Févarosi [té16tabla Katonai Tancsa
6.Kbf.112/2016/18. szam

A Févarosi télotabla Katonai Tandcsa mint méasodfokd birdsag Budapesten, a 2017. oktober 27.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A folytatodlagosan kotelességszegéssel, iizletszeriien, biinszOovetségben elkovetett vesztegetés
elfogadasanak bintette és mas biincselekmény miatt .. Lr. vadlott és tarsai ellen inditott
bilintetiigyben a Fdévarosi TorvényszEék Katonai Tanacsa 2016. julius 11. napjan kihirdetett
41.(1.)Kb.977/2015/45. szamu itéletét megvaltoztatja.

... L.r. vadlottat katonai buintetésiil lefokozasra is itéli.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét ... Lr, ... ILr, ... lILr, ... [V.r,, ... Vir,, ... VL., ... VILr.
vadlottak vonatkozasadban helyben hagyja azzal, hogy a Il.r. vadlott neve helyesen: ....

.. VILr. véadlottat kotelezi a masodfoku eljarasban felmeriilt 10.000,- (Tizezer) forint biiniligyi
koltség megfizetésére.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas:

A Févarosi Torvényszek Katonai Tanacsa a 2016. jalius 11. napjan a 41.(1.) Kb.977/2015/45. szamu
itéletével ... L.r. vadlottat biindsnek mondta ki a Btk.291. §-a (1) bekezdésének II. fordulataba
itkozo, és a (2) bekezdés a) és b) pontja szerint mindsild folytatolagosan, kotelességszegéssel,
blinszovetségben ¢és lizletszerlien elkovetett vesztegetés elfogaddsanak blintettében, ezért 1 év 4
honap - végrehajtasaban 3 év probaiddre felfliggesztett - bortonbiintetésre, 160 napi tétel, napi
tételenként 1.000,- ft, dsszesen 160.000,- ft pénzbiintetésre, a labdaragd jatékvezetdi foglalkozastol
5 ¢évi iddtartamra torténd eltiltdsra, tovabba a tdle lefoglalt 2500 eurd vonatkozasdban
vagyonelkobzasra itélte. Rendelkezett esetleges végrehajtas esetére a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idOpontjardl és a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén annak szabadsagvesztésre
torténd atvaltoztatasarol. A pénzbiintetés megfizetésére 10 honap részletfizetést engedélyezett.

... ILr. vadlottat biinosnek mondta ki az 1978. évi IV. torvény 254. § (1) bekezdésébe {itk6zo
folytatdlagosan, biinsegédként elkovetett gazdalkodo szervezet tagjanak kotelessége megszegésére
iranyul6 vesztegetés blintettében, ezért 7 honap - végrehajtasaban 2 évi probaidore felfiiggesztett -
bortonblintetésre, valamint 150 napi tétel, napi tételenként 1.000,- ft, Gsszesen 150.000,- ft
pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. A pénzbiintetés megfizetésére 10 honap részletfizetést
engedélyezett.



.. IILr. vadlottat blindsnek mondta ki az 1978. évi IV. torvény 254.§ (1) bekezdésébe {itk6zo
folytatolagosan, tarstettesként elkdvetett gazdalkodo szervezet tagjanak kotelessége megszegésére
iranyul6 vesztegetés biintettében, ezért 5 honap - végrehajtasaban 2 év probaidore felfiiggesztett -
bortonblintetésre, valamint 150 napi tétel, napi tételenként 1.000,- ft, Gsszesen 150.000,- ft
pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

.. IV.r. vadlottat biindsnek mondta ki az 1978. évi IV. térvény 254.§ (1) bekezdésébe {itk6zo
tarstettesként folytatolagosan elkovetett gazdalkodd szervezet tagjanak kotelessége megszegésére
iranyul6 vesztegetés blntettében, ezért 6 honap - végrehajtasaban 2 évi probaidore felfiiggesztett -
bortonblintetésre, valamint 150 napi tétel, napi tételenként 1.000,- ft, Gsszesen 150.000,- ft
pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. A pénzbiintetés megfizetésére 10 honap részletfizetést
engedélyezett.

... V.r. vadlottat blindsnek mondta ki az 1978. évi IV. torvény 254. § (1) bekezdésébe iitk6zo
folytatdlagosan, tarstettesként elkovetett gazdalkodd szervezet tagjanak kotelessége megszegésére
iranyuld vesztegetés blintettében, mint tarstettest, ezért 6 honap - végrehajtasaban 2 év probaidodre -
felfiiggesztett bortonblintetésre, 150 napi tétel, napi tételenként 1.000,- ft, 6sszesen 150.000,- ft
pénzblintetésre, valamint 445.500,- ft vagyonelkobzasra itélte. Rendelkezett a pénzbiintetés meg
nem fizetése esetén annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsarol. A pénzbiintetés
megfizetésére 10 honap részletfizetést engedélyezett.

«. VL. 1. vadlottat biindsnek mondta ki az 1978. évi IV. torvény 254.§ (1) bekezdésébe {itk6zo
blinsegédként elkdvetett gazdalkodd szervezet tagjdnak kotelessége megszegésére iranyulo
vesztegetés blntettében, ezért 7 honap - végrehajtdsaban 2 év probaidore felfiiggesztett -
bortonblintetésre, valamint 150 napi tétel, napi tételenként 1.000,- ft, Gsszesen 150.000,- ft
pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. A pénzbiintetés megfizetésére 10 honap részletfizetést
engedélyezett.

... VIL r. vadlottat blindsnek mondta ki az 1978. évi IV. torvény 254.§ (1) bekezdésébe iitk6zo
bliinsegédként elkovetett gazdalkodd szervezet tagjanak kotelessége megszegésére iranyuld
vesztegetés blntettében, ezért 5 honap - végrehajtdsaban 2 év probaidére felfiiggesztett -
bortonbiintetésre, valamint 150 napi tétel, napi tételenként 1.000,- ft, 6sszesen 150.000,- ft
pénzblintetésre itélte. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. A pénzbiintetés megfizetésére 10 honap részletfizetést
engedélyezett.

«. VIILI. r vadlottat bindosnek mondta ki a Btk. 290. § (1) bekezdésébe {itk6z6 biinsegédként
elkdvetett vesztegetés buntettében, ezért 150 napi tétel, napi tételenként 1000,- ft, Gsszesen
150.000,- ft pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. A pénzbiintetés megfizetésére 10 honap részletfizetést
engedélyezett.

Az elsofoku targyalason jelenlévd katonai biintetOeljarasra kijelolt ligyész az Lr. vadlott terhére
téves mindsités miatt és a biintetés sulyositasa, a IL.-VIL. r. vadlottak terhére szintén a biintetés
sulyositasa érdekében jelentett be fellebbezést, mig a VIII. r. vadlott vonatkozasdban az itéletet
tudomasul vette. A katonai iigyész utobb csatolta fellebbezése irdsbeli indokoldsat, amelyben
kifejtette, hogy allaspontja szerint az 1. r. vadlott terhére rott vesztegetés rendbelisége azoknak a
mérkézéseknek a szamahoz igazodik, amelyek manipulacioval érintettek voltak. Allaspontja szerint
az I-VIIL r. vadlottakkal szemben kiszabott biintetések enyhék, a biintetési célok elérésére nem
alkalmasak. Ezért inditvanyozta, hogy a masodfoku katonai tanics az elséfoku birdsag itéletét a
Be.372.§ (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg, €s az L.r. vadlott blindsségét 2 rb., a Btk. 291. § (1)



bekezdésének II. fordulataba iitk6z6 €s a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé blinszévetségben
¢s lzletszerlien elkovetett vesztegetés elfogadasdnak biintettében allapitsa meg, vele szemben
halmazati biintetésként hosszabb tartamu, hosszabb probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés
biintetést szabjon ki, valamint a jatékvezetdi foglalkozastdl végleges hatéllyal tiltsa el; a IL.r., IIL.r.,
IVor., Vi, és VLr,vadlottakkal szemben kiszabott végrehajtasdban probaiddore felfliggesztett
bortonblintetés vonatkozdsdban mind a bortdnbiintetés, mind a probaidé tartaméat hosszabb
id6tartamban allapitsa meg, mig a VILr. vadlottal szemben kiszabott végrehajtasaban probaiddre
felfliggesztett bortonbiintetés vonatkozasaban a szabadsagvesztés tartamat emelje fel.

Az Lr. vadlott irdnydnak megjelolése nélkiil, mig véddje elsddlegesen felmentés érdekében,
masodlagosan megalapozatlansag miatt jelentett be fellebbezést. A II. r. vadlott védoje elsddlegesen
felmentés, masodlagosan enyhités, a IIL. r, IV. r. és V. r. vadlottak véddi enyhités érdekében, a VI. .
vadlott véddje felmentés érdekében jelentett be fellebbezést. A VII. r. és VIIL. r. vadlottak védoi
harom napi gondolkodasi id6t tartottak fenn jogorvoslati nyilatkozatuk megtételére, majd a
torvényes hataridon beliil a VII. r. vadlott véddje elsdsorban felmentés, masodsorban enyhités
érdekében jelentett be fellebbezést. A VIILr. vadlott az elséfokt itélet kézbesitésétdl szamitott
torvényes hataridon beliil bejelentette, hogy az elséfoku itélettel szemben fellebbezéssel nem kivan
¢lni. Védoje a fenntartott torvényes harom napi gondolkodasi idén beliil jogorvoslati nyilatkozatot
nem tett, igy a VIII. r. vadlott vonatkozasadban els6foku birosag itélete 2016. augusztus 26. napjan
jogerdre emelkedett és végrehajtova valt.

A Fovérosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.825/2016/1. szamu atiratdban az iigyészi fellebbezést
modositassal, kiegészitésekkel tartotta fenn. Kiemelte, hogy az els6fokt birdsag perrendszeri
eljarasaban tigyfelderitési kotelezettségét teljesitette, a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben
értékelve, részben mérlegelési jogkorében eljarva, helyesen allapitotta meg a torténeti tényallast.
Allaspontja szerint azonban e tényalls kiegészitésre szorul az indokol4s azon részének tényallasba
emelésével, amely rogziti, hogy ,,az I. r. vadlott a 2.500 euro6t a hatdsagnak atadta." E kiegészitéssel
a tényallds mindenben megalapozott, feliilbiralatra alkalmas. Kifejtette azt is, hogy a birdsag az
indokolasi kotelezettségének eleget tett, okszerien kovetkeztetett a vadlottak biindsségére és
helyesen mindsitette azok korrupcios biincselekményét. Ugyanakkor a biintetés kiszabasa soran nem
kelld sullyal értékelte a sulyositd koriilményeket és a korrupcios cselekmény targyi sulyat, tovabba
tévedett, amikor az I. r. vadlottat itélte vagyonelkobzasra. Ezért inditvanyozta, hogy a fellebbviteli
birosag a tényallast egészitse ki, az itéletet valtoztassa meg, és az I.-VII. r. vadlottakkal szemben
kiszabott bortonbiintetést sulyositsa, a felfiiggesztett szabadsagvesztés probaidejének tartamat
emelje fel, az I. r. vadlottat végleges hatallyal tiltsa el a labdarugé jatékvezetoi foglalkozastol, és a
III. r. vadlottal szemben rendeljen el 2500 eur6 vagyonelkobzast.

A masodfoku nyilvanos iilésen az I. r. vadlott véddéje perbeszédében a korabbi fellebbezését
kiegészitve elsddlegesen védence felmentésére, masodlagosan az itélet megalapozatlansaga miatt az
itélet hatalyon kiviil helyezésére, és harmadlagosan a biintetés enyhitésére tett inditvanyt. Kifejtette,
hogy védence nem lehet a terhére rott biincselekmény alanya, hiszen egyéni vallalkozoként kotott
szerzOdést az MLSZ-el, nem pedig gazdialkodd szervezet dolgozojaként, illetve tagjaként,
magatartasa legfeljebb sportfegyelmi eljaras keretében értékelhetd. Utalt arra is, hogy az itéleti
tényallas konkrét kotelességszegd magatartast nem rogzit és ez nem is bizonyithato. Allaspontja
szerint az Lr. vadlott gyanusitotti kihallgatasat kovetéen mar nem mikodhetett jatékvezetoként,
ezért az ligyészségnek a végleges hatalyl labdarugé jatékvezetdi foglalkozastdl valo eltiltasra tett
inditvanyanak elutasitasat kérte.



A ILr. vadlott véddje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az elsddlegesen felmentésre
iranyulo fellebbezését fenntartotta. Csatlakozott az L.r. vadlott véddjének perbeszédéhez, miszerint a
cselekménynek nem lehet alanya az L.r. vadlott, ezért tettes hianyaban a biinsegédi elkdvetés sem
allapithaté meg védence terhére. Masodlagos inditvanya védencével szemben 1ényegesen enyhébb
biintetés kiszabasa volt.

A IILr. és IV.r. vadlottak véddje a megtartott perbeszédében hangstlyozta, hogy az els6fokt birdsag
helyesen allapitotta meg a tényallast, okszerlien mérlegelt, hatdrozata feliilvizsgélatra alkalmas.
Védencei a kihirdetett itéletet tudomasul vették, ezért kérte az elsdfokt itélet helybenhagyasat
helyes indokai alapjan.

Az V.. vadlott véddje perbeszédében fenntartotta a biintetés enyhitésére iranyuld fellebbezését,
enyhébb tartamu szabadsagvesztés kiszabasara téve inditvanyt.

A VLr. vadlott védéje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében hangsulyozta, hogy nincs
bizonyiték arra, hogy biincselekményt kévetett el a VLr. vadlott. Allaspontja szerint a hatarozat
ugyan feliilbirdlatra alkalmas, de megalapozatlan, mert hidnyos, és tényekbdl tovabbi tényekre is
helyteleniil kovetkeztetett a birdsdg. Fenntartotta azon jogi allaspontjat is, hogy a VLr. vadlott
vonatkozasdban a vad nem torvényes. Kifejtette, hogy az Osszes bizonyiték kozvetett, illetve
hipotetikus, csupan utalasokon, feltételezéseken alapul. Ervelt azzal is, hogy az elséfoku birdsag az
indokolasi kotelezettségének sem tett eleget, ezért inditvanyozta, hogy a fellebbviteli birdsag
egészitse ki a tényallast és a védencét mentse fel, a biiniigyi koltséget pedig viselje a Magyar Allam.

A VIL. r. vadlott véddje az elsddlegesen felmentésre, masodlagosan enyhitésre iranyulo
fellebbezését visszavonta. A tovabbiakban az itélet tényallasat nem tamadta, allaspontja szerint a
védencével szemben kiszabott biintetés ardnyos. Kérte a fellebbviteli ligyészség fellebbezésének
elutasitasa mellett az els6foku birdsag itéletének helybenhagyésat.

Az Lr. vadlott az utols6 sz6 jogan kifejtette, hogy rossz dontést hozott, de a mérkdézéseket a
szabalyzatoknak megfelelden vezette. Szeretne a jovoben végzettségének megfeleld munkat talalni,
egyebekben csatlakozott a véddje altal eléadottakhoz.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az ellentétes iranyt fellebbezésekre tekintettel az elséfoku
itéletnek a Be. 349. § (1) bekezdésében irtak alapjan csak a fellebbezéssel érintett vadlottakra
vonatkozé részét birdlta feliil. A feliilbiralata tehat nem terjedt ki az itélet a VIILr. vadlottra
vonatkozo részére, mivel vele szemben az els6foku itélet jogerére emelkedett.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsa feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az elséfoka birdsag az
eljarasi szabalyokat betartotta. Torvényesen jart el, amikor a vadiratot befogadta, a vad
torvényességét hianyold véddi érvelés nem alapos. Az elséfoku birosag itélete 20. oldala 4.
bekezdésében maga is foglalkozott a vad torvényességével. Az ott kifejtettekkel a fellebbviteli
birdsag is egyetértett: a vadirat pontosan leirja azokat a tényeket, amelyek alkalmasak a torvényi
tényallas megallapitasara. Tartalmazza a VIL.r. vadlott szerepét, ami az volt, hogy anyagi eszkozoket
esetében a részleteket 6 hatarozta meg, 6 hagyta jova a manipulaciot, a nyereség €s veszteség
jovéairasanak meghatarozéasaban szintén kozremikodott. A feliilbiralat alapjan az is megallapithato
volt, hogy az els6foku katonai tanacs perrendszeriien folytatta le az eljarast, azzal a megjegyzéssel,
hogy a 2016. julius 11-i folytatolagos targyalési jegyzOkonyv datuma tévesen keriilt rogzitésre. Az
elséfoku birdsag torvényesen alkalmazta a Be. 279. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezést, €s nem



tévedett akkor sem, amikor engedélyezte, hogy azok a védok, akiknek védencei kozott nincs
érdekellentét, az egyes targyalasi napokon egymast helyettesitsék.

Eszlelte ugyanakkor a fellebbviteli birosag, hogy az itélet 25. oldalanak 6todik bekezdésében az Lr.
vadlott lefokozasara vonatkozo jogi indokolas és a rendelkez6 rész kozott ellentmondas van, ami
abbol adodott, hogy a rendelkezd rész a lefokozast nem tartalmazza. A Be. 373. § (1) bekezdés I11/b.
pontja szerint abszolut eljarasi szabalysértés miatt a masodfokl birdsag hatalyon kiviil helyezi az
elsdfoku birdsag itéletét, és az elsdfoku birdsagot Uj eljardsra utasitja, ha a blindsség megallapitasa,
a felmentés, az eljards megsziintetése, a cselekmény jogi mindsitése vagy a biintetés kiszabasa,
illetve az intézkedés alkalmazasa tekintetében az elséfoku itélet indokoldsa a rendelkezd résszel
teljes mértékben ellentétes. A fellebbviteli birosag allaspontja szerint, miutan az itélet indokoldsa a
rendelkezd résszel nem teljes mértékben ellentétes, ezért ez az eljarasi szabalysértés az érdemi
elbiralasra kihatassal nem volt. Figyelemmel volt tovabba arra is, hogy a targyalason kihirdetett
rendelkezd rész szintén nem tartalmazta a katonai biintetést, ezért gy tekintette, hogy az
indokolasban tévesen keriilt a lefokozasra valo utalés és érvelés.

Az els6foku katonai tandcs a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek soran a
szlikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a relevans bizonyitékokat megvizsgalta.

A targyaldson a vadlottak nem tettek vallomast. Az elsdfoka katonai tanacs a Be. 291. § (1)
bekezdése alapjan torvényesen olvasta fel és tette a bizonyitds anyagavd a gyanusitotti
vallomasukat. Az Lr. vadlott ténybeli beismerd vallomast tett, érdemi védekezése szerint a masodik
mérkézés kapesan valoban kapott 2500 eurodt, amit a hatésagoknak atadott. Elmondta, hogy vadlott-
tarsai megkeresésekor fenyegetve érezte magat, s valgjaban a mérkdzéseket a versenyszabalyoknak
megfelelden objektiven vezette. A II1., I'V., V. és VII. r. vadlottak Oszinte feltaro, beismerd vallomast
tettek, pontosan beszamolva a mérkézések manipulalasarol, és arrol, hogy abban maguk és vadlott-
tarsaik miként vettek részt. A VILr. vadlott mind a nyomozas soran, mind a targyalason élt a
vallomasmegtagadas jogaval. A II. és VIILr. vadlottak mas cselekmények vonatkozasaban tettek
beismerd vallomast, a jelen eljaras targyat képezo cselekmények vonatkozasaban €ltek a mentességi
jogukkal.

Nem tévedett az els6foku birdsag akkor sem, amikor a titkos adatszerzés anyagat a bizonyitas
részévé tette, a lehallgatasi anyagokat és videofelvételeket a targyaldson lejatszotta, és felolvasassal
tette a bizonyitas részévé ... tanuk vallomasat.

Helyesen vizsgélta az els6foktl birésag azt is, hogy bizonyitékként felhasznéalhaté-e a titkos
adatszerzés anyaga. Ebben a korben az itélet 13. oldal 6todik bekezdésében kifejtett elsdbiroi
allasponttal a fellebbviteli birosag egyetért. A titkos adatszerzés elrendelésének a Be. 201. § (1)
bekezdésében, engedélyezésének a Be. 203. §-aban, ¢és eredménye felhasznaldsanak a Be. 206. §-
aban irt feltételei maradéktalanul fennalltak. Nem tévedett az els6foku birdsag, amikor a
blincselekmény elkovetését tagadd vadlottak védekezésével szemben a tényallast az dnmagara ¢€s
vadlott-tarsaira is terheld vallomast tevé III., IV., V. és VILr. vadlottak vallomasaira, tovabba az
ismertetett okirati bizonyitékokra, kiilonosen a lehallgatasi anyagokra ¢s a kamerafelvételekre
alapitotta. A torvényszék katonai tandcsa itélete 11. oldal utols6 harom és 12. oldal els6
bekezdésében, valamint 13. oldalatol 19. oldal utols6 bekezdéséig értékelte az altala megismert
bizonyitékokat és logikus, meggy6z0 magyarazatat adta annak, hogy miért nem - az I. és VL.r. -
vadlottak tagad6 vallomasat fogadta el a tényallas alapjaul.



Az altala mérlegelési jogkorben az itélet 5. oldal utolsé bekezdésétdl a 10. oldal utolsé bekezdéséig
megallapitott terheld torténeti tényallds a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontja alapjan kiegészitésre
szorul azzal, hogy: ,... volt szerzddéses Ornagy L.r. vadlott szolgalati jogviszonya szolgalatra
méltatlansdg miatt 2015. marcius 27. napjan szlint meg.", tovabba ,,a VLr. vadlottat iddkozben a
Févarosi Torvényszék a Fovarosi [télétabla 5.Bf.2.../2016/31. szamu hatarozataval 2017. junius 16.
napjan jogerére emelt 19.B.1...5/2013/118. szamu itéletével vesztegetés vétsége miatt 1 év - 2 évi
probaidére felfiiggesztett - foghazbiintetésre, a Févarosi Torvényszék a Févarosi [télétabla
5.Bf.1.../2017/37. szam\ hatarozataval 2017. julius 14. napjan jogerére emelt 12.B.1...9/2013/108.
szamu itéletével vesztegetés blintette miatt 6 honap - 3 évi probaidore felfiiggesztett -
bortonbiintetésre és 100.000 forint pénzbiintetésre, valamint 1.244.835 forint vagyonelkobzésra
itélte."

Egyebekben azonban nem sziikséges a torténeti tényallas kiegészitése még az ligyé€szi inditvanyban
foglaltakkal sem. Az elézéekben irt kiegészitésekkel ugyanis az elséfokil birosag itélete mar
mindenben mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, és azt a Févarosi [télétabla
Katonai Tanacsa elfogadta feliilbiralata alapjaul.

A vadlottak felmentése €s az itélet hatalyon kiviil helyezése érdekében eldterjesztett fellebbezéseket
a masodfoku birdsag nem talalta alaposnak.

A Be. 351. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birésag a hatarozatat az els6foku
birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoki birosag itélete
megalapozatlan, illetdleg a fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak, €s
ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast folytat le.

Megallapithatd, hogy az 1. r. vadlott és véddje, valamint a II. r. és VI. r. vadlottak védoi
fellebbezésiikben 1j tényre, 1) bizonyitékra nem hivatkoztak. Megallapithatd tovabba az is, hogy az
els6fokl katonai tanacs teljes korti bizonyitast folytatott le, a megismert bizonyitékokat a logika
szabalyainak megfelelden értéktelte, €s megfeleld terjedelemben indokolta az allaspontjat. Emiatt a
Be. 351. § (1) és a Be. 352. § (3) bekezdésében meghatarozottak alapjan a vadlottaknak és
védoiknek a bizonyitékok ujraértékelésére, a tényallas feliilmérlegelésére és ezen keresztiil a
felmentésre, illetve az itélet hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld fellebbezéseik eredményre nem
vezethettek.

Az Lr. vadlott véddjének védence tényallasi elem hidnya miatti felmentésére iranyul6 inditvanya
nem alapos.

Az els6foku birdsag annak vizsgalata korében, hogy lehet-e a korrupcios biincselekmény alanya az
I. r. vadlott, helyesen hivatkozott az elkovetéskori, mind az elbiralaskori anyagi jogszabalyokra a
Btk,, a Ptk. rendelkezéseire. Nem tévedett, amikor jogi értékeld tevékenysége korében arra
kovetkeztetésre jutott, hogy az egyéni vallalkozo, a jogszabalyok szerint egy tekintet ala esik a
gazdalkodd szervezettel. Az 1. r. vadlott egyéni vallalkozdként szerzodott a Magyar Labdarigo
Szovetséggel, ¢és jatékvezetoként megbizasi jogviszony keretében jart el, ezért a gazdasagi
vesztegetés alanyava valhatott. A Btk. szerint nem torvényi tényallasi elem, hogy kinek az
érdekében, esetleg kinek a karara kovetik el a vesztegetést. Az I. r. vadlott egyéni vallalkozoként,
mint a gazdalkodo szervezet tagja fogadott el jogtalan eldnyt, illetve fogadta el annak igéretét, azért
hogy kotelességeit megszegje.



A masodfoka birdsag osztotta az els6fokt katonai tanacs itélete 22. oldalan kifejtett jogi
allaspontjat, miszerint az 1. r. vadlott a jogtalan eldény igéretét elfogadva olyan szandékkal 1épett
palyara, hogy az eredményt részrehajloan befolyasolja. Ez labdarug6 jatékvezetoként tényallasszerti
kotelességszegd magatartdsnak tekintendd, figyelemmel a rd vonatkozo szabalyokra. Az els6foku
birdsag helyesen hivta fel a megszegett kotelmekkel kapcsolatban az MLSZ Versenyszabalyzatat €s
Fegyelmi Szabdlyzatat, a sportrol szolo 2004. évi 1. torvény ide, valamint a Ptk. megbizasra
vonatkoz6 rendelkezéseit. Helyesen utasitotta el ezzel Osszefiiggésben a birosag az 1. r. vadlott
védojének szakértd bevonasara vonatkozo bizonyitasi inditvanyat, mert az 1. r. vadlott
mérkdézéseken tanusitott jatékvezetdi magatartdsanak utdlagos elemzése szubjektiv €s parttalan
bizonyitashoz vezetett volna. Egyetért a fellebbviteli birésag azzal az elsébirdi indokoléssal is,
miszerint a lehallgatasi anyag 6nmagaban céafolja az I. r. vadlott érdemi védekezését, mely szerint
nem probalta meg befolyasolni els6é alakalommal a jaték végeredményét.

Az lzletszerliség tekintetében is osztotta a masodfoku birosag az elséfoku katonai tanacs itélete 23.
oldalanak els6 bekezdésében kifejtetteket. Ugyan helyesen hivatkozik az I. r. vadlott véddje arra,
hogy az I. r. vadlott életvitele nem volt biindzéi jellegli, azonban az itélkezési gyakorlat
kovetkezetes abban, hogy az {izletszerliséget egyetlen biincselekmény elkovetése is megalapozhatja,
ha az elkovetd szdndéka - a rendszeres haszonszerzésre torekvés tobb blincselekmény elkovetése
révén - ebbdl az egy bincselekménybdl is egyértelmlien megallapithatd. A rendszeres
haszonszerzésre torekvésnek nem feltétele, hogy az elkdvetd ténylegesen hozza is jusson a
haszonhoz. A lehallgatasi anyag alapjan tény, hogy az L.r. vadlott egy hosszabb egyiittmiikdés
kezdeti 1épéseinek tekintette az eljaras targyat képezo mérkdzéseket.

A biinszovetség, mint mindsitd koriilmény is megallapithato, a fellebbviteli birosag egyetért az
elséfoku katonai tandcs e mindsitd koriilménnyel kapcsolatban kifejtett jogi indokolasaval (itélet 19.
oldal 2. bekezdés). Helyesen mindsitette az elsdfoku birésag a korrupcids cselekményt 1 rb.
folytatélagosan elkdvetettnek is a biinds kapcsolatok szdmahoz igazitva.

Az iranyad¢ tényallas alapjan tehat az els6foku katonai tanacs okszerlien vont le kovetkeztetést a
vadlottak biindsségére és helyes a cselekményeik jogi mindsitése is. Nem tévedett akkor sem,
amikor az I. r. vadlott tekintetében az elbiralaskor, mig Il.r. - VILr. vadlottak tekintetében az
elkdvetéskor hatdlyos biintetd torvény rendelkezéseit alkalmazta.

Az irdnyadonak tekintett tényallds szerint az Lr. vadlott azzal a magatartdsaval, hogy mint
gazdalkodo szervezet tagja annak érdekében, hogy kotelességeit megszegje, jogtalan elonyt, illetve
annak igéretét elfogadta, megvalositotta a kotelességszegéssel, iizletszerlien, bilinszovetségben
elkovetett vesztegetés (Btk. 291. § (1)-(2) bekezdés a./, b./ pont) blntettének térvényi tényallasi
elemeit. A ILr. vadlott azzal a magatartasaval, hogy mindkét mérkézés manipulalasa kapcsan
tartotta a kapcsolatot az IL.r. vadlottal és terhelt tarsakkal, kozvetitett kozottiik, részt vett a
vesztegetési pénzek pontos Osszegének meghatidrozdsdban és eljuttatdsdban, megvalositotta a
blinsegédként elkovetett gazdalkodd szervezet tagjanak kotelessége megszegésére iranyuld
vesztegetés blintettének (1978. évi IV. torvény 254. § (1) bekezdés) torvényi tényallasi elemeit. A
III., IV. és V.r. vadlottak azzal a magatartasukkal, hogy kozosen vesztegették meg az L.r. vadlottat
annak érdekében, hogy kotelességét megszegve labdarigd mérkdzéseken az altaluk elvart eredmény
sziilessen, megvalositottdk a gazdalkodd szervezet tagjanak kotelessége megszegésére iranyulo
vesztegetés blintettének (1978. évi IV. térvény 254. § (1) bekezdés) torvényi tényallasi elemeit, mint
tarstettesek. A VILr. vadlott azzal a magatartasaval, hogy anyagi eszkozoket biztositott a
manipulacié megvalositdsdhoz, illetve részt vett az egyes mérkdzések esetében a manipulcio
részleteinek meghatarozasaban ¢és annak jovahagyasdban, megvalositotta a gazdalkodo szervezet



tagjanak kotelessége megszegésére iranyuld vesztegetés blintettének (1978. évi IV. térvény 254. §
(1) bekezdés) torvényi tényallasi elemeit, mint biinsegéd. A VILr. vadlott azzal a magatartasaval,
hogy atadta az I.r. vadlottnak a mobiltelefont és bemutatkozott részére, mint a mérk6zés alatti jeladod
¢s kapcsolattartd, megvalositotta a gazdalkodd szervezet tagjanak kotelessége megszegésére
iranyul6 vesztegetés biintettének (1978. évi IV. torvény 254. § (1) bekezdés) torvényi tényallasi
elemeit, mint blinsegéd. Egyetértett tehat a fellebbviteli birdsag az els6foktl birosag altal itélete 23.
oldalan kifejtett jogi indokolassal.

A biintetés enyhitése és sulyositasa érdekében eldterjesztett fellebbezések nem alaposak.

A masodfoka birdsag allaspontja szerint az els6fokt katonai tandcs valamennyi vadlott esetében
helyesen értékelte a blindsségi koriilményeket. Nem tévedett, amikor szabadsagvesztést szabott ki a
vadlottakkal szemben. A szabadsagvesztések tartamat differencialtan, helyesen allapitotta meg
annak, valamint a felfiiggesztés probaidejének tartamat. A kiszabott pénzbiintetés napi tételeinek
szama, valamint az egy napi tétel Gsszege is aranyos. Helyesen alkalmazta az els6foku katonai
tanacs az Lr. vadlottal szemben a labdarigo jatékvezetdi foglalkozastol eltiltast, annak tartama
torvényes, annak enyhitésére a fellebbviteli birésag nem latott lehetOséget, és az idémulasra
tekintettel annak sulyositasara sem.

Az els6foku katonai tanacs nem foglalt allast a katonai biintetés tekintetében, ugyanakkor
kovetkezetes a biroi gyakorlat abban, hogy az 1. r. vadlott altal tanusitott korrupcidos magatartas
Osszeegyeztethetetlen a fOtiszti beosztassal, az 1. r. vadlott méltatlan a rendfokozat viselésére, ezért
vele szemben lefokozas alkalmazasa nem mellézhetd. Erre figyelemmel a masodfoku birdsag az
elsofoku itéletet megvaltoztatta és az L.r. vadlottat katonai biintetésiil a Btk. 137. §-a szerinti
lefokozasra is itélte, arra is figyelemmel, hogy szolgalati viszonya munkaiigyi aktus keretében
méltatlansaga miatt sziint meg.

Ugyancsak torvényes az Lr. vadlott vagyonelkobzasra kotelezése. Ebben a tekintetben nem osztotta
a masodfokt birdsag az {ligyészi allaspontot. A 78/2009. BK vélemény rendelkezése szerint, ha a
korrupcios biincselekmény elkdvetése soran a passziv vesztegetd az aktiv veszteget6tol a vagyoni
eldnyt megszerzi, vele szemben arra, mint a biincselekmény elkovetésébdl eredd, a blincselekmény
elkovetése soran vagy azzal Osszefliggésben szerzett vagyonra vagyonelkobzast kell elrendelni.
Ezért helyes az els6foku birdsag e korben hozott dontése. Az L.r. vadlott megszerezte ugyanis a
vesztegetési pénzt, azt birtokaban tartotta, és téle keriilt lefoglaldsra, miutan azt atadta a nyomozo
hatosagnak.

Az elséfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a Févarosi [télétabla
Katonai Tanacsa - mindegyik vadlott tekintetében - helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban ... VILr. vadlott véddjének miikddésével kapcsolatban 10.000,- forint
blniigyi koltség mertilt fel, melynek megfizetésére a masodfoku birosag e vadlottat a Be. 338. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) és (2) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2017. oktober 27.

. Torok Zsolt hb. ezredes sk.
a tanacs elnoke
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. VILr. védlottak vonatkozasdban a rendelkezd részben irt valtoztatassal jogerds ¢és - a
felfiiggesztett szabadsagvesztések kivételével - végrehajthato.

Budapest, 2017. oktober 27.

. Torok Zsolt hb. ezredes sk.
a tanacs elnoke



