A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA

Bfv.II.1.091/2007/5.szdm

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar KoOztdrsasdag Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2008. évi
majus hoé 15. napjdn megtartott nyilvdnos iilésen meghozta a
kévetkezd

veégzést

A kozuti veszélyeztetés bilintette miatt folyamatban volt
biintetdiligyben a terhelt véddje 4dltal benyujtott feliilvizsgalati
inditvany elbirdlasa sordn a Zalaegerszegi Varosi Birdsdg
7.B.406/2006/13. szamu  itéletét és a Zala Megyeli  Birdsdg
Bf.301/2007/3. szdmu itéletét hatdlydban fenntartja.

E végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

1/ A Zalaegerszegi Vdrosi Birdsdg 7.B.406/2006/13. szamu -
megismételt eljdrdsban hozott - 1itéletében a terhelt bilndsségét
kdzuti veszélyeztetés bilntettében és kénnyld testi sértés vétségében
dllapitotta meg. Ezért &t halmazati biintetésiil 1 év bdértdnre
itélte, melynek végrehajtdsat 3 évi probaiddre felfiiggesztette.

A tényallds szerint a terhelt 2005. mdrcius 14-én a Huszdr
Hagyomdnydrz4  Egyesitlet parancsnokaként  lovasrendezvényen vett
részt, amely utdan a délutdani  ordkban két tdrsdval lovon,
huszdaregyenruhdban a lovasklub telepére indult. Az uUttesten haladva
megpillantotta a vele évek ota haragos viszonyban 1évd sértettet,
aki élettdrsdval és eqgy ismerdsével beszélgetett a jdrddn. Amikor a
terhelt megldtta haragosdt, tdrsaihoz fordult, megjegyezve, hogy



,Nincs ndlatok a kardotok, pedig ezeket a mocskosokat szét kéne
darabolni." Tovabbhaladva az Utkeresztezddésnél lovat
megforditotta, a jdrddra ugratott és a sértettek felé vdgtdzott.
Ezt ldtva a hdrom i1dds személy félreugrott. Egyikiik a hdz kapujahoz
huzodott, a tébbiek a jdrda és az ut kézdétti flives részén 1évd
tujadk kbézé ugrottak.

Amikor a terhelt lovaval a sértett mellé ért, a lovat megallitotta,
lehajolt és ¢&6kéllel fejbe vagta &8t, mondvdn: ,Ne pofdzz, mert nagy
baj lesz!"

A sértett élettdrsdnak térde a hirtelen mozdulat miatt megrandult,
sériilése 8 napon beliil gydégyult. Voérés Lajos a terhelt Ilitése
folytdn enyhe agyrdzkdoddst, Jjobb haldantéktajdn és flilkagyldjdn
pedig 1ldgyrész zuzdddst szenvedett el, amely ugyancsak 8 napon
beliil gyogyult. Joghatdlyos maganinditvanyt csak a sértett
terjesztett eld.

Az itélet jogi indokoldsa szerint a terhelt azzal a magatartdsaval,
hogy felugratott a jardara, szandékosan megszegte a KRESZ 62.§8 (1)
bekezdésében foglalt rendelkezést, amely szerint az Aallatot
szorosan az Uttest szélén kell vezetni. A terhelt a jdrddn l1déhdton
vdgtatva kdbzeledett a gyalogosok felé, s ezzel életiiket, testi
épségiliket szdandékosan kézvetlen veszélynek tette ki. A
gvalogosoknak félre kellett ugrani, hogy ezt a veszélyt elhdritsdk.
A sértett élettdrsa ennek kbvetkeztében 8 napon beliil gydgyuld
sériiléseket is elszenvedett. A KRESZ eldirdsdnak  szandékos
megsértésével a terhelt bilindssége a szandékosan elkdévetett kdzuti
veszélyeztetés blntettében megdllapithatd volt.

A Zala Megyei Birdsdg, mint mdasodfoki birdsdg 2007. szeptember 18-
an jogerds Bf.301/2007/3. szamu itéletében az elsdfoku hatdrozatot
megvdltoztatta, a terhelt bértdnbiintetésének tartamdt 8 hodnapra, a
probaidé  mértékét 2 évre mérsékelte. A mdsodfoku itélet
indokoldsanak jogli okfejtésében reflektdlt a védd fellebbezési
érveire: utalt arra, hogy a kézlekedési szabdalyokkal kapcsolatos
eldirdsok nem csupan az d4dllatok terelésére, vagy a kdzlekedési
eszkbzén toérténd 4dllathajtdsra, hanem 16 esetén a lovagldsra 1is
vonatkozik. A megyeili birdsdg mindemellett megallapitotta, hogy a
KRESZ 62.5 (1) bekezdésében foglalt rendelkezés megszegése mellett
a terhelt a KRESZ 3.§ ¢/ pontjdban megfogalmazott d4dltaldnos
szabdlyt is megsértette, mert kbzlekedése veszélyeztette a
személyi- és vagyonbiztonsdagot. Utalt a KRESZ 1. fiiggelékének a/ és
b/ pontjdban foglaltakra 1is, amely szerint a jdrda az ut
gvalogosok kézlekedésére szolgdld része.

2/ A jogerds itélet ellen a terhelt meghatalmazott véddje utjan
terjesztett eld feliilvizsgdlati inditvdnyt. Ervelésének lényege
szerint nincs olyan konkrét kézlekedési szabaly, amelyet az



elbirdlt cselekmény kapcsan a terhelt megszegett volna, hiszen ,a
KRESZ 62.S5 (1) bekezdése a 1dohaton lovagold személyre (lovasra) nem
vonatkozik. A lovasra mint a kézlekedésben résztvevdére egyedi,
konkrét kézlekedési szabaly a magyar jogban nincs.'" A lovas ugyanis
- a védd allaspontja szerint - nem tekinthetd a KRESZ fogalomkdOrébe
tartozdé ,dllatot vezetd vagy azt hajtd" személynek.

Mindemellett utal a feliilvizsgdlati inditvany arra is, hogy a KRESZ
62.8 (2) bekezdésének hatdlyos szdvegét az 58/2007. (ITI.1.)
Korm.r. 2007. 4dprilis 1-jei hatdllyal 4dllapitotta meg, ezért ez a
korabban elkdvetett cselekményre nem alkalmazhato. Minthogy
mindebbdl addéddéan nincs olyan kézlekedési szabdlyszegés, amelynek
megszegésével a terhelt a neki felrott kézlekedési blincselekményt
elkdévette volna, &6t a kozuti veszélyeztetés bilintette aldl fel kell
menteni.

A feliilvizsgdlati inditvany egyebekben a bizonyitds
ellentmondasaival foglalkozik, s ebbdl arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy a sértettek sériilése tekintetében a ténydllds is
megalapozatlan.

A Legfdbb Ugyészség a BF.91/2008. szdmu dtiratdban a véddi
okfejtést vitatva régziti, hogy a KRESZ 62.5-dban eldirt
rendelkezés valamennyi, az uUton d4dllatot hajto, illetdleg vezetd
személyre kiterjed, a KRESZ 1. szamu fiiggelék III. pontja pedig
régziti, hogy vezetd az a személy, aki az Gton jarmivet vezet, vagy
allatot hajt. E fogalom—-meghatarozdsbol pedig vezetdnek mindsiil
egy-eqy 4dallat irdnyitdsa is, ekként a KRESZ hatdalya alda esik, ha a
lovas a lovat a 16 hatdn illve vezeti. Mindezek alapjdn a Legfdbb
Ugyészség az itéletben foglalt jogi 4dlldsponttal egyetértve az
itéletek hatdlyban tartdsdt inditvadnyozta.

A feliilvizsgdlati ligyben tartott nyilvadnos lilésen felszdlald
terhelt az itélet ténydlldsat vitatta. Megalapozatlannak taldlta a
szandékos veszélyeztetésre vonatkozd ténymegdllapitdasokat és
hangsulyozta, hogy a sértetteket komolyabb sérelem nem érte.

3/ A Legfelsdébb Birdsdg a védd jogi érveit alaptalannak taldlta.

A 1loval térténd kbzlekedés szabdlyaira vonatkozdan osztotta az
alapiigyben eljdrt elsd- és mdasodfoku  birdsdg, tovabba a
feliilvizsgdlati inditvdnyra észrevételt tevd Legfdbb Ugyészség jogi
dllaspontijat.

Nem Ilehet kétséges, hogy a 16 csak akkor halad a lovas akarata
szerint, ha annak irdnyitdsa alatt &all. Mindegy, hogy a lovas a 106
irdanyitdasdt mellette vagy mégdtte haladva, avagy lovaglds kézepette
végzi. A lovas dltal irdnyitott allat mozgdsdért éppen ezért minden
esetben a tényleges 1irdnyitdst végzd személy felelds. A kdzuti



kézlekedést tekintve mindez az itéletben helyesen felhivott KRESZ
62.5 (1) bekezdésében megjeldlt szabdalybdol adddik: ez a rendelkezés
rott tehdat feleldsséget a 16 veszélyeztetd mozgdsdért a lovon
kbzlekeds terheltre, vagyis megalapozta feleldsségét azért a
szandékos veszélyeztetd magatartdsért, amelyet a 1dval wvalod
haladdst szabdlyozo kézlekedési eldirds megszegésével valdsitott
meg. (Csupdn megjegyzi a Legfelsébb Birdsdg, hogy a védd altal
felhivott  jogszabdly-mddositdas a KRESZ 62.8 (2) bekezdését
érintette csupdn.)

A terhelt érvelése, valamint a felililvizsgdlati 1inditvdanynak a
sértettek sériiléseivel Osszefliggd d4allitdsai a felililvizsgdlati
eljdrdsban nem voltak értékelhetdk. A Be.423.§ (1) bekezdésében
foglalt rendelkezés szerint ugyanis a feliilvizsgdlati eljarasban a
jogerds hatdrozat dltal megadllapitott ténydllds iranyado, e
rendkiviili  jogorvoslati eljdrdsban tehdt sem a bizonyitékok
mérlegelésére, sem ennek nyomdn eltérd tények megallapitdsdra nincs
lehetdség.

A Legfelsébb Birdsdg ezért a Be.426.5 (1) bekezdése alapjan a
feltilvizsgalati inditvannyal tamadott itéleteket hatalyukban
fenntartotta.

A Be.418.5 (3) bekezdése értelmében minden jogosult csak egy izben
nyudjthat be felililvizsgdlati inditvanyt, a Be.3.§ (4) bekezdése
pedig kizdrja a Legfelsdébb Birdsdg hatdrozata elleni jogorvoslat
lehetdségét.

Budapest, 2008. majus 15. napjan

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elnéke, dr. Schdfer Annamdria s.k.
eldaddé birdéd, dr. Csere Katalin s.k. bird
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