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A Gyéri {télétabla a Dr. Lantos Balint Ugyvédi Iroda  altal képviselt Lr. és a személyesen eljar6
ILr. alperesek ellen szerzodés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Tatabanyai
Torvényszék - a 2017. marcius 8. napjan 4.P.20.519/2016/22. sorszam alatt kiegészitett - 2017.
januar 25. napjan kelt 4.P.20.519/2016/13. szamu itélete ellen az L.r. alperes altal 15. sorszam alatt
eléterjesztett, 22. és Pf.5. sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytan - targyalds alapjan -
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla a kiegészitett elséfoku itélet fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatja, és a felperes
keresetét teljes egészében elutasitja, egyuttal melldzi az 1. r. alperes els6foku perkodltségben torténd
marasztalasat.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az 1. r. alperesnek 50.800 (Otvenezer-
nyolcszdz) forint els6foku, illetve 121.400 (Egyszazhuszonegyezer-négyszaz) forint masodfoku
perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes mint adds és zalogkotelezett,
valamint az L. r. alperes mint hitelez6 ¢s a II. r. alperes mint készfizetd kezes kozott 2007. oktober
31. napjan K74243707700723. szam alatt 24.500,- svajci frank (legfeljebb 3.500.000 forint) kélcson
tekintetében jott 1étre, deviza alapu fogyasztasi kolcsonszerzodés. Ugyanezen felek kozott azonos
napon K74243704700723. szamon 39.900,- svajci frank (legfeljebb 5.700.000 forint) erejéig jott
létre egy masik deviza alapu kolcsonszerzodés a ..., beltertilet ... helyrajzi szdmon megvaldsuléd
tarsashaz 2/8 tulajdoni hanyadat képvisel6 lakas megvasarlasanak finanszirozasara.

A Kolcson folyésitasanak feltételeként mindkét kolcsonszerzodés 5.3. pontja akként
rendelkezett, hogy az ados atadta a felek (hitelfelvevd, zalogkotelezett, kezes) jelen szerzédésen
alapul6 egyoldalu kotelezettségvallalasat tartalmazo kozokiratot az I. r. alperes részére.

A szerz6dések 9.3.a. pontjdban a felek megéllapodtak abban is, hogy a szerzddésben nem
szabalyozott kérdésekben - egyebek mellett - a hitelmiiveletek végzésérdl sz616 Uzletszabalyzatban
- a tovabbiakban Uzletszabalyzat - foglalt rendelkezéseket kell alkalmazni. Az Uzletszabalyzat
5.2.1. pontja szerint: ,Az Ugyfél a hitelszerz8dés alapjan lehivott kdlcsdn folyositdsanak és
torlesztésének idépontja, valamint az Ugyfél fennallo tartozisa tekintetében a Bank e célra szolgald
nyilvantartéasait (lizleti konyveit) és nyilatkozatait irdnyadonak ¢€s hitelesnek fogadja el."

Az Uzletszabalyzat 6.2.4.c./ pontja kimondta, hogy ,,a Bank a hitelszerz6dés azonnali hatalyt
felmondasi jogdnak megnyiltaval, a felmondas elkeriilése érdekében eldirhatja, hogy az iigyfél a



hitelszerz6désbol fakado tartozasat - sajat koltségére - kozjegyzoi okiratba foglalt nyilatkozattal
ismerje el."
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Felperes keresetében a rPtk. 209/A. § /2/ bekezdése, illetve a 18/1999. (I1.5.) Kormanyrendelet -
a tovabbiakban Korményrendelet - 1. § /1/ bekezdés b./ és j./ pontja alapjan kérte, hogy allapitsa
meg a birdsag a kdlcsonszerzédések 5.3. pontja idézett rendelkezése, tovabba az Uzletszabalyzat
5.2.1., illetve 6.2.4.c./ pontja érvénytelenségét. A II. r. alperes vonatkozdsadban - perkoltségigény
tdmasztdsa nélkiil - tlirésre kotelezést kért.

Arra hivatkozott, hogy a szerzodéskotéskor elore (,,bianko" jelleggel) kozokiratba foglalt
tartozas elismerd nyilatkozatot kellett, hogy tegyen, mely alapjan kozjegyz6i ténytanusitvany
allithato ki, ami végrehajthatd okiratnak mindsiil. A kozjegyzé azért allithatja ki a ténytanusitvanyt,
mert a felperes a tdmadott szerzddési pontban elézetesen elismerte, hogy a mindenkor fennallo
tartozds mértékére az ados banknal vezetett szamldi, bank nyilvantartdsai szerinti konyvei
szolgalnak alapul.

Olyan rendelkezést sem a Vht., sem a kozjegyzokrol szolo 1991. évi XLI. térvény - a tovabbiakban
Kjtv. - nem tartalmaz, hogy a fogyasztonak eldzetesen ¢és feltétel nélkiil el kellene fogadnia a
pénzintézet iizleti kdnyvei, szamlai és nyilvantartasai alapjan kimunkalt kovetelését. A tamadott
rendelkezés nem a jogszabaly szovegének szerzodésbe valo atiiltetését jelenti, hanem a jogszabaly
szovegét lényegesen Kibdviti.

Ennek kovetkezménye az, hogy az I. r. alperes a felperessel szemben akként tud végrehajtast
kezdeményezni, hogy azt megel6zden nem sziikséges igazolnia a tartozas mértékét. A sérelmezett
rendelkezések - egyoldaluan és a fogyasztd hatranydra - a bizonyitdsi teher megforditasat
eredményezik. Kotelezové teszik a szerzodés kozjegyzoi okiratba foglalasat, a bank nyilvantartasait
tekintik irdnyadonak a kovetelés mindenkori Osszegének tanusitdsdra. Mindezzel szemben a
fogyasztora harul az ellenbizonyitds. A részleges érvénytelenség jogkdvetkezménye marasztalasi
kereset formajaban nem szamszerlsithetd, az érvénytelenség csak ahhoz vezet, hogy a kieso
rendelkezés nem 16 kotelezettséget a felekre.
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Az . 1. alperes a kereset elutasitasat kérte, a II. r. alperes a perben nem tett nyilatkozatot.

Az L. r. alperes arra hivatkozott, hogy a timadott rendelkezések nem iitkoznek a Korméanyrendelet
1. § /1/ bekezdés b./ és j./ pontjdba. A szerzédés és az Uzletszabalyzat a Vht. korabban hatalyos 21.
§ /1/ és /2/ bekezdésével, a Kjtv. 111.- 12. §-aiban €és a Pp. 195. § /1/ és /6/ bekezdésében foglalt
eléirasokkal 0sszhangban allo rendelkezés tartalmaz, igy a Ptk. 209. § /6/ bekezdése alapjan nem
mindsiilhet tisztességtelennek.

A kolcsonszerzodés 5.3. pontja csak egy folyoésitasi feltételt rogzit, amikor a szerzddés
rendelkezéseit tartalmazd kozokirat meglétét irja eld. A bizonyitési terhet nem ez forditja meg,
ugyanis ha a fogyasztd tamadja a kolcsonszerzddéseket, a bizonyitasi teher egyébként is rajta van,
fiiggetleniil a kolcsonszerz6dés maganokiratba, vagy kozokiratba foglalt jellegétl. A kdzokirati
jelleghez fiz6d6 bizonyitd eréd nem az I. r. alperes altal meghatarozott, de nem is a szerzddésen,
hanem a jogszabalyok rendelkezésein alapul.



A felperes a kotelezettségvallalo nyilatkozat kozjegyzOi okiratba foglalasaval a kolcson
vonatkozdsdban a bankot kozvetlen birdsagi végrehajtds meginditasara jogositotta fel. A kdzvetlen
birosagi végrehajtas szabalyairol a kozjegyzoi okiratban részletes tajékoztatast kapott. A feltételtol
vagy idéponttol fiiggd kovetelés végrehajthatdosdgahoz az is sziikséges, hogy a feltétel vagy az
id6pont bekovetkezését kozokirat tanusitsa. Ezért van sziikség a felmondas kozokiratba foglalasara,
amely mellett az L. r. alperesnek - a tdmadott rendelkezésektdl fliggetleniil is - barmikor lehetdsége
van a felmondas tényérdl, illetve az altala nyilvantartott adatokrol a kozjegyzo eldtt ténytantsitvany
kiallitasat kezdeményezni. A vitatott kikotés nem jelent semmilyen hatranyt, eltérést, a felperesre
nézve a kozvetlen birosagi végrehajtasra vonatkozo jogszabalyi eldirasokhoz képest, nem teszi a
felperes szerzddéses kotelezettségeit terhesebbé és nem csorbitja a felperes szerzddésbol eredd
jogait, igényérvényesitési lehetdségeit, de nem eredményez tobbletjogokat az I. r. alperes oldalan
sem.

Az Uzletszabalyzat 6.2.4.c./ pontja kifejezetten csak arra szolgal, hogy a szerzddé felek elkeriiljék
a szerzOdések megsziintetését, cserében vallalta az ados, hogy a fennallo kovetelést kozokiratba
foglaltan elismeri. Ez nem kotelezd, csupan lehetéség a felperes szamara a felmondas elkeriilésére.
A bizonyitasi teher ebben az esetben is a jogszabalyok altal a kdzokirathoz flizott bizonyitd erdn €s
a felperes dontésén alapul, s nem a szerzddés tamadott rendelkezésén.

Ugyanez iranyad6 az Uzletszabalyzat 5.2.1. pontjaban foglaltakra. Abban nincs szé arrél, hogy az
iizleti konyvekben foglalt adatok kdzokiratba foglaltan keriilnek elismerésre. Ez csak arra iranyul,
hogy a felperes az alperes iizleti nyilvantartasait hitelesnek és irdnyadonak fogadja el, de ezzel
megtamadasi, vitatdsi jogarél nem mondott le. Ha a nyilvantartasai alapjan az I. r. alperes eljarast
indit a felperes ellen, a bizonyitas 6t terheli, melynek a nyilvantartasi adataival tud eleget tenni, amit
az ados kétségbe vonhat és ellenbizonyitast folytathat le. Forditott perinditas esetében pedig (a
végrehajtas megsziintetése vagy korlatozasa irdnt inditott perben) a bizonyitasi teher eleve a
felperesen nyugszik.

A Kormanyrendelet 1. § /1/ bekezdés b./ pontja nem vonatkoztathatdé e rendelkezésre, az ados
teljesitéseinek Gsszege és a teljesités idopontja ténykérdes, igy az alperes nincs abban a helyzetben,
hogy megitélje a felperes teljesitésének szerzddésszertiségét. Az I. r. alperes altal (felperesként)
inditott perben az I. r. alperes csak a sajat nyilvantartasabol tud kiindulni - més nyilvantartds nem is
all rendelkezésére - a kovetelést vitassa tevo adosnak kell a vitatasat bizonyitékokkal alatdmasztani.

A tamadott rendelkezések 6sszhangban allnak a korabban hatalyos, a hitelezési kockazat kezelésérol
¢s toke kovetelményérdl szoldo 196/2007. (VIL.30.) Kormanyrendelet 115. § /1/ bekezdés c./
pontjaban foglalt kogens rendelkezéssel, illetve az ezzel osszefiiggésben a PSZAF altal kiadott
Bazel II. Validaciés kézikonyvben meghatarozott kovetelményekkel, mely a kozvetlen (hosszas
pereskedés nélkiili) végrehajthatésag kovetelményét fogalmazta meg a bankokkal szemben, melyet
a felligyelet csak a szerz0dés kozokiratba foglalasa utjan latott biztositottnak.
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Az els6foku birésag a fellebbezéssel tamadott kiegészitett itéletében megallapitotta, hogy a
K74243707700723. ¢s a K74243704700723. szerz6dés azonositdju ,Hitel-, zalog- és készfizetd
kezesi szerz6dés" 5.3. pontjanak azon része semmis, mely szerint a kolcson folyositasanak feltétele,
hogy a Feleknek a jelen szerzédésen alapuldé egyoldali kotelezettségvallalasat tartalmazo
kozokiratot a Hitelfelvevd a Bank részére atadja. Megallapitotta, hogy az . r. alperes 2007. majus 2.
napjan kelt, a hitelmiiveletek végzésérol szold Uzletszabalyzata 5.2.1. pontja a felek viszonyaban
semmis. Kimondta, hogy a semmis kikdtések 2007. oktéber 31. napjatél nem jelentenek



kotelezettséget a felekre nézve. A szerzddés e kikotések mell6zésével egyebekben valtozatlanul
feltételekkel koti a feleket. Kotelezte a IL.r. alperest a fentiek tiirésére, a felperes keresetét ezt
meghaladodan elutasitotta.

Kotelezte az Lr. alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 10.000 forint + 2.700
forint Afa ligyvédi munkadijbdl és 24.000 forint illetékbdl alld perkoltséget. Megéllapitotta, hogy a
felek ezt meghalad6 koltségeiket maguk viselik.

Arra hivatkozott, hogy tévesen utalt arra az 1. r. alperes, hogy a tartozas megfizetése, vagy annak
elmaradasa objektiv ténykérdés, ez szamos jogvitara adhat és ad lehetdséget. Az Uzletszabalyzat
5.2.1. pontja kifejezetten a bank nyilvantartasait, iizleti konyveit és nyilatkozatait tekinti
iranyadonak és hitelesnek, igy a Kormanyrendelet 1. § /1/ bekezdés b./ és j./ pontjaba iitk6z6, hiszen
amennyiben az I. r. alperes kezdeményez eljarast, a fogyasztonak kell a nyilvantartdssal szemben
bizonyitania. A kolcsonszerzédés 5.3. pontja altal megkdvetelt egyoldalu kotelezettségvallalas a
Kormanyrendelet 1. § /1/ bekezdés j./ pontjaba iitk6z0, hiszen a kdzokirat a Pp. 195. § /1/ bekezdése
alapjan teljesen bizonyitja az okirattal tanusitott adatok és tények valdsagat, a tartozéds tényét és
Osszegszertiségét. Ellenbizonyitasnak ugyan van helye, de ez akkor is a felperest terheli, amikor az
L. . alperes kezdeményez eljarast, holott a kdzokirati jelleg hidnyaban a bizonyitas terhe az I. r.
alperesen lenne. Ramutatott, hogy a tisztességtelenség szempontjabol nem annak van jelentdsége,
hogy a kozokirattal szemben helye van-e bizonyitdsnak, hanem annak, hogy megneheziil-e a
felperes, mint fogyasztd helyzete, megfordul-e a bizonyitasi teher.

Az Uzletszabalyzat 6.2.4.c./ pontjat - elfogadva az Lr. alperes védekezését - nem talalta
tisztességtelennek.
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Az elsofoki birosag kiegészitett itélete ellen - els6dlegesen annak részben torténd megvaltoztatasa
¢s a felperesi kereset teljes elutasitdsa, masodsorban a Pp. 252. § /2/ illetve /3/ bekezdése alapjan az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése irant - az L. r. alperes terjesztett el6 fellebbezést.

Megismételte az elséfoku eljaras soran eldadott érvelését, azt azzal egészitette ki, hogy az els6foku
itélet indokoldsa is ellentmondd, hiszen annak ellenére megallapitja a két tdmadott szerzédéses
rendelkezés tisztességtelenségét, hogy kimondja, hogy a bizonyitdsi teher nem a tamadott
rendelkezés, hanem a kozokirati jelleg miatt fordul meg. Nem amiatt més a bizonyité ereje a
kozokiratba foglalt felperesi nyilatkozatnak, mert annak becsatolasat a tdmadott szerzodéses pont
el6irja, hanem mert a nemzeti jog szabalyai a kdzokirati formatumhoz ezt fiizik. Az Uzletszabalyzat
5.2.1. pontja nem teszi lehetévé semmilyen szerzddéses rendelkezésnek a bank altali egyoldalu
interpretacidjat, nem jogositja az 1. r. alperest sem a sajat, sem az tigyfél teljesitése
szerzOdésszerliségének megallapitasara. A  kozjegyz6i okiratba foglalt egyoldali addsi
kotelezettségvallalashoz és a bank felmondédsdhoz, - ha az kozokiratba foglalt - egyébként is a Pp.
195. § /1/ bekezdésében meghatarozott bizonyitd erd fiizédik. Valamennyi jogi eljarasban a Pp. 164.
§ /1/ bekezdése szerint és nem a szerzddés tamadott rendelkezései alapjan alakul a bizonyitasi teher.
A tamadott kikotés a végrehajtasi zaradékkal ellatott okiraton alapuld kdzvetlen birdsagi végrehajtas
jogszabalyi eléirdsaihoz képest a fogyasztora nézve semmilyen hatranyos eltérést nem jelent.
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A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezéseinek

helybenhagyasat kérte. Ramutatott, hogy a sérelmezett rendelkezés anélkiil irja eld, hogy a
ténytanusitvanyban foglalt Gsszeget az adds ismerje el, hogy a ténytanusitvany elkészitésére



barmilyen rahatasa lenne. Kiemelte, hogy az elséfoku birosaggal azonos jogi allaspontot foglalt el a
Debreceni [télotabla BDT2015.3420. szam alatt kozzétett itéletében és a Fovarosi Itéldtabla
14.G1£.40.005/2015/5/111. szamu hatarozatban.

Az L. r. alperes fellebbezése kiegészitésében ramutatott, hogy a felperes fellebbezési ellenkérelme
az Uzletszabalyzat 5.2.1. pontjanak olyan tartalmat tulajdonit, amit az nem 6lel fel, valosziniileg az
itélotablai hatarozatok eltérd tényallasabol emelte at azt a felperes. A felhivott jogeset egy jelentds
rendelkezésben eltér a perbeli esettdl, a jogeset szerint ugyanis az adds nemcsak a bank
nyilvantartasait (lizleti konyveit) fogadta el iranyadénak és hitelesnek, hanem az azok alapjan
készitett kozjegyz6i tanusitvanyt is. Tobb hatarozatot csatolt arra vonatkozoan, hogy a perbeli
Uzletszabalyzat rendelkezések vonatkozasaban a birosag azok tisztességtelenségét nem allapitotta
meg. A Kormanyrendelet 1. § /1/ bekezdés b./ pontja kapcsan kiemelte, hogy annak megsértése
amiatt sem allapithatdé meg, mert a jogszabalyi rendelkezés alapjan nem a felperes, hanem az I. r.
alperes teljesitése a vizsgalando.

Az L. r. alperes fellebbezése alapos.

Mindenekeldtt arra mutat ra az itélétabla, hogy a Pp. 253. § /3/ bekezdése alapjan az els6foku itélet
felperesi keresetet részben elutasitd rendelkezését nem biralta feliil.

A feliilbiralattal érintett korben az elséfoktl birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbol
azonban téves jogi kdvetkeztetéssel allapitotta meg a kdlcsonszerzédés 5.3 és az Uzletszabalyzat
5.2.1 pontjai tisztességtelenségét. Az itélotabla - az alabbiakban részletesen kifejtett - allaspontja
szerint a tamadott rendelkezések tisztességtelensége a Kormanyrendelet 1. § /1/ bekezdés b./ és j./
pontja, illetve - ennek hianyaban - a régi Ptk. 209/A. § /2/ bekezdése alapjan nem allapithatd meg,
emiatt az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezését megvaltoztatva a
keresetet teljes egészében elutasitotta.

L
A tisztességtelenség kérdése

A per targyat képezo szerzddés fogyasztoi szerzodésnek, annak a keresettel tamadott feltétele pedig
altalanos szerzddési feltételnek mindsiil.

A fogyasztokkal kotott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo 93/13/EGK
iranyelv - a tovabbiakban iranyelv - 2. Cikk a/ pontja és 3. Cikk (1) bekezdése értelmében az
egyedileg meg nem targyalt szerzOdési feltétel abban az esetben tekintendd tisztességtelen
feltételnek, ha a johiszemiiség kovetelményével ellentétben a felek szerz6désbol eredd jogaiban és
kotelezettségeiben jelentds egyenlStlenséget idéz elé a fogyasztd karara. Ennek atiiltetéseként a
szerzOdéskotés idopontjaban hatalyos rPtk.209.§ (1) bekezdése akként rendelkezett, hogy
tisztességtelen az altalanos szerzddési feltétel, illetve a fogyasztdi szerzddésben egyedileg meg nem
targyalt szerzodési feltétel, ha a feleknek a szerz6désbdl eredd jogait €s kotelezettségeit a
johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelményeinek megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a
szerzOdési feltétel tamasztojaval szerzodést kotd fél hatranyara allapitja meg.



Tisztességtelen a szerzddési feltétel, ha a régi Ptk. 209.§ (3) bekezdésének felhatalmazésa alapjan
kiadott Kormanyrendelet altal (nem taxativ moédon) meghatarozott tisztességtelennek mindsiild
feltételeknek megfelel. A Kormanyrendelet 1.§ (1) bekezdésébe tartoz6 (un. ,,feketelista") €és a
Kormanyrendelet 2.§-dban nevesitett, az ellenkezd bizonyitasaig tisztességtelennek tekintendd
(,,szilirke lista") tényallasat kimeritd feltételek esetén a birdsagnak nem kell vizsgélnia a rPtk.209.§
(2) bekezdése szerinti modon rPtk.209.§ (1) bekezdése szerinti feltételek megvalosulasat. Ugyanez
iranyado, ha a feltétel nem vilagos vagy nem érthetd, mely esetben - tartalmi vizsgélata nélkil -
tisztességtelennek mindsiil.

Az rPtk.209.§ (2) bekezdése szerinti vizsgalat kapcsan pedig mindenekel6tt az tisztdzandd, hogy a
vizsgalat nem iitkozik-e a rPtk.209.§-a (4) vagy (5) bekezdése korlataiba. A régi Ptk.209.§ (5)
bekezdése szerint ugyanis nem mindsiilhet tisztességtelennek a szerzodési feltétel, ha azt jogszabaly
allapitja meg, vagy jogszabdly eldirdsdnak megfeleléen hatarozzdk meg. A rPtk 209. § (4)
bekezdése értelmében pedig a tisztességtelen szerzOodési feltételekre vonatkozd torvényi
rendelkezések nem alkalmazhaték a fOszolgaltatast megallapito, illetve a szolgaltatas és az
ellenszolgaltatas aranyat meghatarozo szerzodési kikotésekre.

Ilyen korlat hianyaban a régi Ptk.209.§ (2) bekezdése értelmében a feltétel tisztességtelen voltanak
megallapitasakor vizsgalni kell a szerzédéskotéskor fennalldé minden olyan koriilményt, amely a
szerzOdés megkdtésére vezetett, tovabba a kikotott szolgaltatas természetét, az érintett feltételnek a
szerz6dés mas feltételeivel, mas szerzddésekkel vald kapcsolatat. Ennek soran az EUB éltal (a C-
415/11.sz. Gn. Aziz itéletben) kidolgozott, ,,tisztességtelenségi teszt" elvégzésével allapithatdo meg,
hogy a konkrét esetben a kikotés ténylegesen alkalmas-e a felek kozotti egyensuly fogyaszto
hatranyara torténd indokolatlan megbontasara. A ,.teszt" keretében az vizsgalando, hogy a kikotés
kiejtésével mi lett volna (mennyiben kedvezdbb, illetve hatranyosabb a fogyasztora nézve) az
iranyado jogszabalyi rendelkezések alapjan a szerzddés tartalma; az esetleges eltérés ellentétes-e a
johiszemiiség kovetelményével, olyan tartalmui-e az eltérés, amit egyedi megtargyalds esetén a
fogyasztd valoszinilisithetben nem fogadott volna el; a kikotés eldidézhet-e a fogyasztd oldalan
tényleges ¢s jelentds hatranyt, azt a nemzeti jog szabalyai nem orvosoljak-e.

Az itélotabla is a fenti sorrend és szempontok alapul vételével vizsgalta a per targyat képezo
szerzOdési feltételek tisztességtelenségét. (2/2011 PKv 3. pont)

1L
Feketelista

Helyesen mutatott ra fellebbezési ellenkérelmében az I. r. alperes, hogy a ,.feketelista" b/ pontja
szerinti tényallas (,,kizarolagosan a fogyasztoval szerzddo felet jogositja fel annak megallapitasara,
hogy teljesitése szerzédésszerii-e") nem értelmezhet6 a sérelmezett kikotések vonatkozasaban. A
kérdéses rendelkezés ugyanis a fogyasztoval szerz6dd fél sajat teljesitése szerzodésszeriiségének
megallapitdsira vonatkozik. Ez egyértelmiien megéllapithat6 a szabdlyozas alapjat képezd irdnyelvi
melléklet 1/m pontja szovegezésébdl. (Tisztességtelen az a feltétel, ,,amelynek targya vagy hatasa
az, hogy megadjak a jogot az elad6 vagy a szolgaltatd szamara, annak megéllapitasara, hogy az aruk
vagy szolgaltatasok megfelelnek-e a szerz6désnek".)

A kikotés a feketelista b/ pontja eltéré - mindkét fél szolgéltatdsanak mindsitésére vonatkoz6 -
értelmezés mellett sem biztosit egyoldalu hatalmassagot az I. r. alperes szamara a tekintetben, hogy
kotelezo jelleggel meghatarozhatna, all-e fenn tartozasa az addsnak, s ha igen, milyen Osszegben.



Ennek kimunkalasara a tevékenységre iranyadd agazati jogszabalyi rendelkezések alapjan koteles,
de szerzddésszerlis€ég mindsitésére a felek egyiittesen jogosultak vagy - vita esetén - ez formalizalt
eljarasokra tartozo kérdés.
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A ,feketelista" j/ pontjaba sem iitkozik a sérelmezett kikotés, az ugyanis az alabbi szamba vehetd
harom teriilet egyike vonatkozasaban sem valtoztatja meg - az egyébként iranyadd - bizonyitasi
terhet a fogyaszt6 hatranyara.

A bizonyitési teher megforditdsa kapcsan a tisztességtelenség kérdése nem csak - s az itélétabla
allaspontja szerint nem is elsddlegesen - a kozjegyzdi okirat zaradékoldsaval indult végrehajtas
korlatozasa vagy megsziintetése irant inditott per, hanem valamennyi szdba jOhetd
igényérvényesitési forum vonatkozéasaban vizsgalando. Ilyen igényérvényesitési forum a hitelezo
altal a fogyasztd ellen inditott per (direkt per), a hitelezd altal kezdeményezett kozvetlen
végrehajtas kapcsan a végrehajtas korlatozasa vagy megsziintetése irant inditott per,illetve a
peren Kiviil torténd igényérvényesités (példaul a Vht.41.§; az 1. r. alperes kimutatasadval szemben
kifogas eldterjesztése és a Feliigyelet vagy a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljarasa).

Mindharom teriilet vonatkozasaban kimondhatd, hogy a kolcsonszerzodés 5.3 pontja és az
Uzletszabalyzat 5.2.1. pontja sem kiilon-kiilon, sem Osszefliggéseiben vizsgilva nem tekinthetd
(,,bianko" jelleggel) kozokiratba foglalt tartozas elismerd nyilatkozatnak és nem valtoztatjak meg az
adott teriiletekre irdnyad6 jogszabalyi hattér alapjan egyébként fennallé bizonyitasi terhet a
fogyaszto hatranyara.

A kolcsonszerzodés 5.3. pontja harmadik bekezdése csupan azt biztositja, hogy a hitelez6é kdzvetlen
végrehajtast kezdeményezhessen A kozvetlen végrehajtas jogszabaly altal biztositott lehetdség, amit
a felek a jogviszonyuk részévé tehettek, folyositasi feltételként torténd kikotése nem tekinthetd
tisztességtelennek. Sem a szerzédés megkotésekor, sem a folydsitasi feltételként eldirt kdzokiratba
foglalt egyoldalu kotelezettségvallalas megtételekor nem all fenn még az addosnak a kdlcson
jogviszonybdl tartozasa. Ennek hianyaban az Gjabb kotelezettségvallalds sem mindsiil tartozas
elismerésnek, az nem egyéb, mint a kolcson folyositasat megel6zéen mar maganokiratba foglalt
kolesonszerzoédéshez kapcsolodd - immar egyoldalu - wjabb kotelezettségvallalas a szerzodés
teljesitésére.

Az Uzletszabalyzat 5.2.1. pontja pedig csupan arrol rendelkezik, hogy az elszamolasi vita vagy
kielégitési igény esetén vizsgalando koriilmények (a folyositas €s a torlesztés idOpontja, illetve a
fennallo tartozas) vonatkozasaban az I. r. alperes altal vezetett nyilvantartasokat (lizleti konyveket)
hitelesnek fogadja el a fogyasztd, de nem zarja el a fogyasztét az alperesi nyilvantartasokkal
szemben tOrténd bizonyitas lehetdségétdl €s altalanossagban sem valtoztat a feleket - e rendelkezés
hianyéban - megilletd jogokon és kotelezttségeken.

A fentiek tehat nem a szerzddés érvényessége vagy létrejotte vonatkozasaban értékelenddek - nem a
szerzOdés targyat vagy a feleket a szerzddés alapjan terheld jogokat, kotelezettségeket hatarozzak
meg - hanem kizarolag a mar létrejott szerzddés alapjan a feleket terheld kotelezettségek
teljesitésének idOpontja €és Osszegszerisége utdlagos megallapitasdhoz nytjtanak technikai
segitséget. A pénziigyi intézmény agazati jogszabalyokbol eredd kotelezettségei szerint vezetett
nyilvantartds adatainak alapul vétele nem csorbitja a fogyasztdé jogait, igényérvényesitési
lehetdségeit.
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A végrehajtas megsziintetése (korlatozasa) iranti perben a zaradékkal ellatott okirattal szemben
a bizonyitasi teher - fiiggetleniil a kereset targyat képezo rendelkezéstol - Pp.369.§ a) €s b) pontja, és
164.§ (1) bekezdése és 195.§-a (1) és (6) bekezdése alapjan eleve az adost terheli arra vonatkozodan,
hogy a végrehajtani kivant kovetelés érvényesen nem jott Iétre, illetve egészben vagy részben
megszint. A pénziigyi intézmény felmondasa esetén - ugyancsak a tamadott rendelkezéstol
fliggetleniil - az adost terheli a bizonyitasi kotelezettség arra vonatkozoan, hogy a felmondéasban
megjelolt tartozasa nem allt fenn, igy a felmondasi ok nem valos.

A bizonyitas terhét ezen perekben tehat nem a kifogésolt altalanos szerzddési feltétel, illetve annak
felhasznalasaval ténytanusitvany kiallitdsa, hanem maga azon torvényi konstrukcio hatarozza
meg, amellyel a jogalkotd lehetdvé tette a kozokirat zdradékolasaval - és kontradiktorius eljaras
mellézésével - a kozvetlen végrehajtas elrendelését. Mindenképpen értékelendd, hogy a végrehajtas
megsziintetése (korlatozasa) irdnti perekben is koteles a pénziigyi intézmény - a kikotéstol
fliggetleniil - a nyilvantartdsanak adatait olyan részletezettséggel a birosag elé tarni, mely alapjan
mindkét fél vonatkozasaban megallapithatok a teljesitések idOpontjai €s Osszegei és az, hogy a
pénziigyi intézmény a végrehajthatd okirat szerinti (a felmondas idépontjaban, ennek hianyaban a
végrehajthatd okiratban megjeldlt id6pontban fenndllo) tartozast milyen elvek szerint és hogyan
szamitotta ki, hiszen az adods terheld bizonyitasi kotelezettség csak ennek alapul vétele mellett
értelmezhetd.

A kereset lényegében a kozvetlen végrehajtas jogintézményének 1étjogosultsagat is megkérddjelezi.
Az Eurdopai Birosag C-32/14. szamu itéletében kifejtettek szerint Onmagaban a kozjegyzoi
zaradékolas lehetdsége az Unids joggal nem ellentétes, mert a fogyasztonak modjaban all jogait
megvédeni a Ptk.239/A.§-a alapjan kezdeményezett megallapitasi perben, vagy a Pp.369.§ -a
alapjan kezdeményezett végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perben, mely perekben
a nemzeti birosag a zaradékolas alapjaul szolgalo szerzddési feltétel tisztességességét vizsgalhatja.
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Az Un. direkt perben - melyet a pénziigyi intézmény indit a fogyasztoval szemben a tartozas
megfizetése irant - a Pp.164.§ (1) bekezdése helyes értelme az, hogy nem elegendd a pénziigyi
intézménynek a végeredményre ( a tartozds mértékét tiikr6z0 nyilvantartasi adataira) hivatkoznia.
Az érvényesitett jog hatterében all6 jogviszony létrejotte és tartalma, adott esetben felmondasa
vonatkozdsdban a bizonyitdsi kotelezettség - a sérelmezett rendelkezés mellett is - a pénziigyi
intézményt terheli és - vita esetén - nyilvantartdsanak adatait a végrehajtasi perekkel azonos
részletezettséggel koteles a birdsag elé tarni. Az a rendelkezés ugyanis, hogy a felek elszdmolési
vita esetére az ados nyilvantartasait és konyveit fogadtak el, nem értelmezheté megszoritéan,
csak a végeredményt tiikrozé szamokra, a kérdéses adatkorbe az adds tartozdsanak
meghatarozasahoz sziikséges valamennyi adat beleértendo.

Ha az adds vitassa teszi e nyilvantartds adatait, abban az esetben a Pp.164.§ (1) bekezdése alapjan
mar 0 koteles megjeldlni és igazolni is azon koriilményeket, amelyek miatt a tartozdsa nem, vagy
nem a pénziigyi intézmény nyilvantartasaban kimutatott 6sszegben all fenn. Nem elegendd csupan
vitatnia a nyilvantartds adatait, hanem bizonyitani is kell azt, hogy az nem teljes - egyes teljesitéseit
nem vette figyelembe a pénziigyi intézmény - a szamitas alapjaul vett paraméterek tekintetében az
nem felel meg a szerzddésben, illetve az arra vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezésekben foglaltaknak
vagy maga a szamitas hibas. (Gy6ri [tél6tabla PfIV.20.027/2017/4.) Az Gn. direkt perekben szoros
Osszefiiggés all fenn a kimutatas tartalmi helyessége (az érvényesithetd kolcson mértéke) és a
felmondas jogszertisége kozott. Amennyiben a kimutatassal szemben sikerrel igazolja az ados, hogy



a felmondas idOpontjaban a felmonddsban megjelolt tartozasa nem allt fenn, egyuttal a felmondas
jogellenessége is bizonyitott, igy e két kérdés nem kiilonitheto el.
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Ugyanez iranyadé, amikor nem perben Kkeriilt sor a vitara. A végrehajtds megsziintetése
(korlatozasa) iranti per meginditdsat megeldzéen (Vht.41.§ (5) bekezdés) a Vht.41.§ (1) bekezdése
alapjan ugyancsak az adosnak kell okirattal valoszinlisitenie, hogy a kovetelést teljesitette, vagy az
egyéb modon sziint meg. A bizonyitési teher kapcsdn a Vht. 9.§ -a utalé rendelkezése folytan - a
fentiekhez hasonl6 tartalommal - a Pp.164.§ (1) bekezdése az iranyado.

Ha pedig a fogyaszto kérelme alapjan indul a Pénziigyi Békéltetd Testiilet elott eljaras, gy a 2013.
évi CXXXIX. torvény 104.§ (2) bekezdés ¢/ pontja értelmében a fogyaszté nemesak allaspontjanak
rovid leirasat kell, hogy eloterjessze, hanem koteles az azt alatimasztd tényeket €s bizonyitékokat is
szolgaltatni, illetve a torvény 104.§-a (3) bekezdése értelmében csatolnia kell azt az okiratot, illetve
annak masolatat is, melynek tartalmara bizonyitékként hivatkozik.
111.
rPtk.209.8 (1) bekezdése

A sérelmezett szerzodési feltétel tisztességtelensége az rPtk.209.§ (1) bekezdése alapjan - az
rPtk. 209.§ (2) bekezdése szerinti mérlegeléssel - sem allapithaté meg. Ennek kapcsan az el6z6
pontban kifejtetteket az itéldtabla nem kivanja megismételni, azt csupan az alabbiakkal egésziti ki.

Tévesen hivatkozott arra az 1. r. alperes, hogy a régi Ptk.209.§ (5) bekezdése szerinti korlat
fennallta miatt nem vizsgalhaté a régi Ptk.209.§ (1) bekezdése alapjan a tdmadott rendelkezés
tisztességtelensége (mivel ,,nem mindsiilhet tisztességtelennek a szerzodési feltétel, ha azt
jogszabaly allapitja meg, vagy jogszabaly eldirasanak megfelelden hatarozzak meg").

Helyesen utalt arra az I. r. alperes, hogy a hitelezési kockazatkezelésrol és a tokekdvetelményrol
sz616 196/2007. (VIL.30.) Korméanyrendelet 115. § (1) bekezdés c) pontja, valamint a PSZAF altal
kiadott Bézel-II. validacios kézikonyv egyarant a banki kovetelések ésszerti idon beliili
érvényesithetdségét fogalmazza meg kovetelményként. Ennek formdjaként azonban a
Kormanyrendelet nem azt irja eld, hogy a pénzintézet a kdzvetlen végrehajtas lehetdségét koteles
megteremteni, csupan a fedezet vonatkozasaban tartalmaz eldirasokat. A (jogszabalynak nem
tekinthetd) Bazel-11. validacios kézikonyv eldirdsainak pedig a régi Ptk.209.§ (5) bekezdése szerinti
korlat szempontjabol nincs jelentosége.

A kozvetlen végrehajtas érdekében a kotelezettségvallalas kozokiratba foglaldsat jogszabaly nem
irta eld, azt csak lehetdvé tette. A szerz6désbol eredd jogok birdsagi eljards melldzésével torténd
gyors érvényesitése érdekében még sziikségképpeninek sem tekinthetdo éppen a sérelmezett
rendelkezések alkalmazasa, a pénzintézet kdvetelésének belathatd idon belill torténd érvényesitése
mas eszkozokkel is biztosithatd. (A kolcsonszerzddés 7.5. pontjaban a felek is arrdl allapodtak meg,
hogy a bank jogosult a kielégitési jogat a zalogtargybol birosagi végrehajtds mellzésével
gyakorolni) (r.Ptk. 257. § /2/-/3/ bekezdés).
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Az itélotabla a rPtk.209.§ (2) bekezdése alapjan vizsgalva, illetve az EUB altal (a C-415/11.sz. Un.
Aziz itéletben) kidolgozott, ,.tisztességtelenségi teszt" elvégzése alapjan sem osztotta az els6foku
birdsag itéletében, illetve egyes kozzétett dontésekben (BDT 2015.3420; BDT 2017.3629) is
megjelend azon jogi allaspontot, mely szerint a sérelmezett rendelkezés alkalmazasa miatt - a



kikotés tisztességtelenségét megalapozo - kiilonbség allna fenn a nemzeti jog szerint egyébként
iranyadd bizonyitdsi teherhez képest, megfordulna a bizonyitasi teher, illetve ténylegesen
elneheziilnének a fogyasztd bizonyitasi lehetdségei. A tisztességtelenség kapcsan nem valamiféle
hipotetikus hatrany vizsgaland6, hanem az, hogy a feltétel alkalmazasa miatt nem éri-e tényleges és
jelent6s hatrany a fogyasztot, ilyen pedig a kikotéssel dsszefliggésben nem allapithatdo meg.

A kozvetlen végrehajtas elrendelésének nem elofeltétele a szerzddési kikotés, a kozvetlen
végrehajtas jogszabaly altal biztositott lehetdség, ezt a felek - a sérelmezett kikotéstol fiiggetleniil is
- a jogviszonyuk részévé tették, a kovetelés kozvetlen végrehajtas Gtjan torténd érvényesitését tehat
nem lehetdvé teszi, csupan megkonnyiti. A sérelmezett feltétel csak egy technikai alternativa a
Vht. 21.§ (1) és (2) bekezdése (jelenleg a Vht 23/C.§ (1) és (2) bekezdése) szerinti feltételek
igazolasa utjdn a kozjegyzdi okiratba foglalt kolcsonszerzddés zéaradékoltatdsahoz. Helyesen
mutatott rd az I. r. alperes, hogy a zaradékoltatas joga - a jogszabalyi rendelkezések ¢és a kozjegyzoi
okiratba foglalt kolcsonszerz6dés alapjan - a sérelmezett rendelkezés hianyaban is a megilleti a
pénzintézetet és az ehhez sziikséges feltételek egyéb modon is igazolhatdak. A végrehajtasi zaradék
kiallitasanak lehetdsége tehdt nem a tdmadott rendelkezésen, hanem a pénziigyi intézmény
jogszabalyok altal lehetové tett - €s a szerzOdésekben deklaralt - jogabol kovetkezik.

A fentiekben kifejtettek alapjan mindharom érdemben vizsgélhato teriiletre (végrehajtasi per, direkt
per, peren kiviili vita) az az irdnyadd, hogy a kolcsonszerzddés sérelmes rendelkezése az adott
jogszabalyi hattér szerint egyébként is fennallo bizonyitasi terhet nem forditja meg, de nem is
valtoztatja meg a fogyaszté hatranyara. Az alperesi nyilvantartds alapul vételét eldir6d szerzédési
feltétel kiejtése esetén a feleket - az egyébként a jogszabalyok alapjan - terheld bizonyitasi
kotelezettség ugyanugy alakul, mint a feltétel figyelembevételével. A kikotés nem fosztja meg a
fogyasztot azon jogtol, hogy a nyilvantartds adatait (illetve a ténytanusitvanyban foglaltakat)
vitathassa, tovabba semmilyen egyeztetési folyamatot nem korlatoz.

A kovetelés érvényesitéséhez indokolatlan egyoldalii elénynek nem tekintheté technikai
segitséget nyujt. A hitelezési tevékenység soran mindkét fél érdekét szolgalja a jogszabaly altal is
eloirt nyilvantartasi kotelezettség teljesitése, s az ehhez kapcsolodd kikotés csupan technikailag
egyszerusiti a szerz6désbol eredd jogok érvényesitését. A sérelmezett kikotés joghatisa nem
értelmezhetd csak a végrehajtas elrendelésének pillanatéara, s felek kdzotti elszamolasi vita (esetleg
per) idOszakara. El6zményként kell figyelembe venni azt, hogy a pénziigyi intézmény iddszakos
tajékoztatasa alapjan a fogyaszto - a tobbnyire tartds - jogviszony teljes létszakaban megfelel6en
informalt a kolcson alakulasarol.

Jelzaloghitel esetén a hitelezd évente egyszer, illetve a kamatperidodus forduldonapjan ingyenesen
tajékoztatast ad a fogyasztonak a tartozasrdl torlesztési tablazat formdjaban. (2009. évi CLXII.
torvény -Fnyh.tv.- 17.§ (2) bek.) Az 1996. évi CXII. térvény - a tovabbiakban: rHpt. - 206.§ (1)
bekezdése pedig a folyamatos szerzdédések esetében legalabb évi egy alkalommal teljeskori irdsbeli
kimutatas (kivonat) ligyfél részére torténd megkiildését rendeli, melyet a rHpt. 206.§ (2) bekezdése
értelmében - az lizletszabalyzat vagy a szerzddés eltérd rendelkezése hianyaban - ,elfogadottnak
kell tekinteni", ha az ligyfél a kézbesitéstdl szamitott 60 napon beliil irdsban nem emel kifogast. (Ez
a kovetelés érvényesithetoségét, igy a fogyaszto altali késdbbi vitatas lehetdségét nem érinti.)

Miutan a Hpt. szerinti ,,elfogadottnak kell tekinteni" szohasznalat sem érinti a kovetelés kés6bbi
érvényesitését €s vitathatosagat, ezzel azonos jelentéstartalom tulajdonithatd a perbeli és a hasonlo
szerzddésekben szereplé megfogalmazasoknak is (,,fogadjak el", ,,alavetik magukat", ,irdnyadonak
tekintik"). Amennyiben a sérelmezett rendelkezés tartalma vitas, nem egyértelmii, abban az esetben



pedig a rPtk.207.§ (2) bekezdése - az ,,in dubio contra proferentem" elve - alapjan a feltétel
meghatarozojaval szerz6do fél, illetve a fogyasztd szamara kedvezobb - azaz a fentiecknek megfeleld
- értelmezést kell elfogadni.

Emiatt a sérelmezett feltétel nem értelmezhetd joglemondasként, ,,bianco" tartozés elismerésként,
csupan annyit jelent, hogy - mivel a pénziigyi intézmény szakértelemmel rendelkezd és megfeleld
apparatussal bir6 szakcégként tartja nyilvan a kolcson folyodsitasaval, illetve visszafizetésével
kapcsolatos adatokat és ezen alapuld kimutatasokat is koteles késziteni - kiindulopontként a felek
az abban foglaltak szerint hatdrozzak meg az aktudlis kolcsontartozds mértékét. A II. pontban
kifejtettek szerint - vita esetén - a kiindulopontként elfogadott kimutatds nem mas mint az alperes
nyilatkozata, igy a perben sérelmezett konstrukcié kapcsan a felperes tartozas 0Osszegének
meghatarozasaval kapcsolatos jogai nem csorbultak. Nem értelmezhetd ugy, hogy a felperes eldre
elismert volna egy még nem ismert 0sszegli tartozast. Ez csupan a kolcsonszerzodés egy olyan,
technikai jellegli pontja, mely az aktudlis tartozds meghatdrozasat segitd eldirasként funkcional.
(Kuria Pfv.1.21.783/2016/5.)

A fentiekre tekintettel az itélotabla az elséfoku itéletet a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan
fellebbezett részében megvaltoztatta és a felperes keresetét teljes egészében elutasitotta.

A megvaltozott pernyertességi aranyra figyelemmel a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan a felperes a
perrel Osszefliggésben felmertilt koltségeit maga viseli, ugyanakkor kételes az 1. r. alperes elsé- €s
masodfoku eljarassal Osszefiiggésben felmertilt koltségeinek megtéritésére, mely a 96.000,-Ft lerott
fellebbezési illetékbdl és az 1. r. alperesi jogi képviseld elsé és masodfoktt munkadijabol all, melyet
az itélétabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (3), (5) és (6) bekezdése, valamint 4/A.§-a alapjan
- a kifejtett jogi képviseleti tevékenységgel aranyban - allapitott meg a rendelkezd részben irt
mértékben. A II. r. alperes oldaldn megtéritendd koltség nem mertilt fel, igy errdl az itélotabla sem
hatarozott.

Gyor, 2017. oktober 18.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Mészaros Zsolt sk. eldaddo  Dr. Szalay Robert sk. bird
tanacs elnoke bird
A kiadmany hitelétil

kiado:






