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A Gyéri {tél6tabla a Szabé Balazs Gabor Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek az dr. Simon
Tiinde iigyvéd altal képviselt L.r. és a ILr., valamint IILr. alperesek ellen szerzodés részleges
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Tatabanyai Torvényszék 2016. oktober 12.
napjan kelt 20.P.20.253/2016/15. sorszam alatti itéletével szemben az 1. és Il.r. alperesek 17.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan - targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az els6fokl birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja
¢s a 2008. november 21. napjan megkotott kolesonszerzodés I11. pontjanak keresettel tamadott egyes
kikotéseit tisztességtelen szerzddési feltétel jogecimén eldterjesztett keresetet elutasitja.

Melldzi az 1., ILr. alperesek elsdfoku perkoltségben valé marasztalasat.
Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest 15 napon beliil fizessen meg az I., IL.r. alperesnek, mint egyetemleges
jogosultaknak 6.000,- (Hatezer) Ft els6- ¢s masodfoku perkoltséget, ezt meghaladdan a felek viselik
az eljaras soran felmeriilt koltségeiket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az iranyado tényallas szerint a peres felek kozott 2008. november 21. napjan kozjegyzoi okiratba
foglalt ,,ingatlan jelzalogjoggal biztositott devizaban nyilvantartott lakéashitel kélcsonszerzodés"jott
létre. A szerz6dés rogzitette, hogy az Lr. alperes 10.000.000,-Ft 6sszegnek megfeleld lakashitelt
nyujt a felperesnek és IILr. alperesnek, mint egyetemleges jogosultaknak. A szerzodés alapjan az L.r.
alperes arra vallalt kotelezettséget, hogy a 10.000.000,-Ft dsszegnek megfeleld svajci frankban
nyilvantartott kolcsont nyujt felperesnek és IILr. alperesnek, amelynek biztositékaul az adosok a
hitel segitségével megvasarolt ... hrsz-, természetben ... szam alatti ingatlanukra jelzalogjog
bejegyzését engedték.

A szerzddés III. pontjanak (2) és (3) bekezdése az alabbiakat tartalmazta: ,, 4 szerzédo felek
megdallapodnak abban, hogy a jelen kozjegyzoi okiratba foglalt kolcsonszerzodés alapjan az adosok
terhére mindenkor fenndll a kolcson- és jaruléktartozds tekintetében, annak kozokirati
tanusitasakent, az adosoknak a hitelezonél vezetett szamldi és a hitelezo vonatkozo bizonylatai
alapjan keszitett kozjegyzoi ténytanusitvanyt fogadjak el. Az adosok és a zalogkotelezettek alavetik
magukat annak, hogy a jelen kozjegyzoi okirat alapjan az adosok terhére fenndllo kolcson- és egyéb
Jjaruléktartozas Osszegét, esetleges vegrehajtasi eljards kezdeményezése esetén is - a hitelezo
felkérésére a fenti modon kozjegyzo tanusitsa."



A szerz6dés IV.1. pontjanak (9) bekezdése az alabbi rendelkezést tartalmazta: ,, Ha a zdlog romlasa
(akar a zalogtargy allagromlasa, akar egyeb ok folytan a zalogfedezet értékének csokkenése) a
zaloghbol valo kielégitest veszélyezteti, a zalogjogosult felhivasara a zalogkotelezettek a felhivasban
megszabott hatarido alatt kételesek a zdlogfedezetet az eredeti értékére kiegésziteni. Amennyiben a
zalogkételezettek a fenti felhivas ellenére a zalogjogosult altal megszabott, megfelelé hatarido alatt
a fedezetet az eredeti értékére nem egészitik ki, a zdalogjogosult a zalogjoggal biztositott kovetelés
lejarta hianyaban is gyakorolhatja az e zdalogszerzodés alapjan ot megilleto kielégitési jogot."

A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a szerzodés I11. pontjanak (2) és
(3) bekezdése ¢és IV.1. pontjanak (9) bekezdése tisztességtelen. Kérte ezen rendelkezések
semmisségének megallapitasat azzal, hogy a szerzddés az érvénytelen bekezdések nélkiil érvényes
¢s hatalyos a felek kozott.

Keresetének indokai szerint a szerzodés III. pontjanak (2) bekezdése alapjan a felperes €s az L.r.
alperes aldvetette magat az Lr. alperes konyveiben és nyilvantartdsaiban szerepld adatoknak, a
tamadott szerzddéses rendelkezés azt eredményezi, hogy a felek kozotti jogvita esetén a fogyasztd
lesz koteles bizonyitani a tartozds banki kimutatastol eltérd Osszegét, ami a bizonyitdsi teher
megforduldsat és a fogyasztd helyzetének jelentds elnehezedését eredményezi.

A szerzddés IV.1. pontjanak (9) bekezdése aranytalanul egyoldali hatalmassaggal ruhazta fel az Lr.
alperest, a szerzddés ezen rendelkezéseibol nem értelmezhetd a felperes, mint fogyasztd szamara,
hogy milyen feltételek bekodvetkezése esetén, milyen modon vizsgéalhatja Lr. alperes a fedezet
értékét. A rendelkezés nem ad lehetdséget a felperesnek értékmeghatarozas ellendrzésére, az
esetleges kifogasai megtételére, igy egyoldalti lehetdséget biztosit az Lr. alperes részére, ami a
18/1999. (11.5.) Kormanyrendelet 1. §. (1) bekezdés a.) és b.) pontja alapjan tisztességtelen. Miutan
a szerzOdési kikotés nem érthetd a fogyasztd szamadra, az a régi Ptk. 209.§. (4) bekezdése alapjan is
tisztességtelen. A IILr. alperest a keresetben foglaltak tlirésére kérte kotelezni.

Az 1., ILr. alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. A szerzédés III. pontjanak (2)
bekezdése kapcsan arra hivatkoztak, hogy a Hpt. 283. §. (1) és (3) bekezdései az Lr. alperesre
telepitették a kovetelésének bizonyitasara vonatkozo kotelezettséget, a szerzodés tamadott
rendelkezéseiben a felek csak arrol allapodtak meg, hogy ezt a kotelezettséget miként kell teljesiteni
L.r. alperesnek. Hangsulyoztak, hogy a Hpt. 275. §. (1) és (2) bekezdése is eldirja a pénzintézet
szamara a fennall6 tartozasrdl valo tdjékoztatast, amellyel szemben az ligyfél panasszal fordulhat a
pénziigyi intézményhez, igy a vitatas lehetdsége is biztositott.

A szerzddés keresettel tamadott IV.1. pontjanak kilencedik bekezdése vonatkozasaban azzal
érveltek, hogy a rendelkezés megfelel a régi Ptk. 525. §. (1) bekezdés c.) pontjaban foglaltaknak,
mivel a jogszabaly nem tartalmaz arra vonatkozo konkrét szabalyt, hogy mit kell érteni a fedezet
,jelentds csokkenése" alatt. Hivatkoztak a Hpt. 79. §. (1) bekezdése szerinti azon kdotelezettségre,
amely szerint ugy koteles a rabizott idegen forrasokkal gazdalkodni, hogy folyamatosan fenntartja
azonnali és mindenkori fizet6képességét, amely kotelezettsége teljesitéséhez sziikséges a tamadott
szerzOdéses rendelkezés. A IILr. alperes ellenkérelmet nem terjesztett elo.

Az elséfoki birdsag itéletével a kereseti kérelemmel egyezOen megallapitotta a tamadott
szerzOdéses rendelkezések érvénytelenségét, annak megallapitdsa mellett, hogy az érvénytelen
kikotések 2008. november 21. napjatdl nem jelentenek kotelezettséget a felperesre és a IIL.r.
alperesre nézve, a szerzddés e kikotések mellozésével valtozatlan feltétellel koti a feleket. Kotelezte
az 1., ILr. alperest, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 56.000,-Ft + AFA
perkoltséget.



Az elséfoku birosag a keresetet a 2014. évi XL. torvény (DH2) és a régi Ptk. szabalyai alapjan
biralta el. A szerz6dés III. pontjanak (2) és (3) bekezdése érvénytelenségének vizsgalata soran a régi
Ptk. 209. §-a alapjan azt vizsgalta, hogy a kikotések, mint a szerzodésbdl eredd alperesi jog €s
felperesi kotelezettség a johiszemiiség és tisztesség kovetelményével ellentétesen, indokolatlanul és
egyoldalian a felperes hatranyara megallapitott rendelkezés-e. Ennek vizsgéalata soran a
szerzOdéskdtéskor hatalyban volt 18/1999. (I1.5.) Korméanyrendelet (rendelet) szabalyaibol indult ki,
amelynek 1. §. (1) bekezdés b.) pontja szerint a fogyasztoi szerzédésben tisztességtelennek mindsiil,
kiilonosen az a szerzddési feltétel, amely kizarolagosan a fogyasztoval szerz6do felet jogositja fel
annak megallapitasara, hogy a teljesités szerzodésszerii-e; az 1. §. (1) bekezdés j.) pontja értelmében
pedig az, ha a bizonyitasi terhet a fogyaszto hatranyara valtoztatja meg.

Allaspontja szerint a keresettel timadott rendelkezés kizarolag a bank szamlait, bizonylatait
tekintette iranyadonak és elfogadtatta az tigyféllel, hogy az éaltala ez alapjan kimunkalt és
meghatarozott tartozas szolgaljon olyan kozokirat alapjaul, amelynek felhasznalasaval végrehajtasi
eljaras kezdeményezhetd. Az ligyfél alavetette magat annak, hogy a bank nyilvantartasai, konyvei,
bizonylatai alapjan egyoldalian meghatarozott tartozasrol kozjegyzoi okirat késziiljon, amellyel
szemben helye van ellenbizonyitdsnak, a bizonyitasi teher azonban ez esetben a kozokiratban
foglaltakat cafolni kivand felperest terheli, olyan esetben is, amikor a tartozas Osszegét koveteld
bank, az Lr. alperes kezdeményez eljarast. Ilyen kozokirat hianyaban az alperesi bank lenne koteles
bizonyitani kovetelése fennallasat és Osszegét. A vitatott kikotés tisztességtelensége szempontjabol -
az alperes hivatkozasaval szemben - nem annak van jelentdsége, hogy van-e helye a kdzokirattal
szemben bizonyitdsnak, hanem annak, hogy a bizonyitasi teher megfordul, ezaltal megneheziti a
fogyaszto helyzetét. A szerz0dés I11. pontjanak (2) bekezdése ezért sérti a rendelet 1. §. (1) bekezdés
j.) pontjat is €és ezen okbdl tisztességtelen, igy semmis, aminek az a kovetkezménye, hogy a
tisztességtelen kikotés nem valt a szerz6dés részéve.

A birdsag a szerzddés IV.1. pontjanak kilencedik bekezdése vonatkozasaban azt vizsgélta, hogy a
rendelkezés megfelel-e a régi Ptk. 209. §. (4) bekezdésében foglaltaknak. Tényként allapitotta meg,
hogy a keresettel tdmadott rendelkezés nem hatarozza meg, hogy a zalogtargy értékének milyen
mértékl csokkenése ad lehetdséget az L.r. alperesnek arra, hogy potfedezet bevonasara hivja fel a
fogyasztdt, és ugyancsak nem hatarozta meg, hogy milyen hatarid tlizésével van lehetdsége
felhivni a fogyasztot a zalogfedezet kiegészitésére. Megitélése szerint a kikotés ezen hidnyossaga
azt eredményezte, hogy a rendelkezés nem egyértelmii, nem biztositja a felek szdmara az azonos
értelmezést, igy nem felel meg a régi Ptk. 209. §. (4) bekezdésének. A pontatlan, hianyos
szerzOdéses rendelkezés egyoldaluan az Lr. alperest jogositja arra, hogy a zalogtargy értékének
csokkenése esetén eldontse, mikor sziikséges a fedezet kiegészitése és milyen hataridében kdoteles
erre a fogyaszto, igy a tdmadott rendelkezés a Kormanyrendelet 1. §. (1) bekezdés a.) pontja alapjan
tisztességtelen, aminek szintén az a jogkovetkezménye, hogy a tisztességtelen kikotés nem valt a
szerzOdés részévé és azt figyelmen kiviil kell hagyni.

Az els6foku itélettel szemben az 1., IL.r. alperesek ¢éltek fellebbezéssel, amelyben annak
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat, a felperes perkoltségben torténd marasztalasat kérték.

Fellebbezésiik indokoldsa szerint az els6fokil birésag megalapozatlanul mindsitette a keresettel
tamadott szerzédéses kikotéseket a Kormanyrendelet 1. §. (1) bekezdés a.), b.) és j.) pontjai alapjan
tisztességtelennek. Fenntartottdk azt az elsdfoka eljarasban kifejtett allaspontjukat, hogy a
kolcsonszerzodés megkotésekor hatalyos Hpt. 283. §. (1) és (3) bekezdésében, valamint a Hpt. 275.
§. (1) és (2) bekezdésében foglalt jogszabalyi kotelezettségiiknek eleget tettek. Hangsulyoztak, hogy
a per targyat képezo kolcsonszerzodés 1étrejottekor a Hpt. 206. §. (2) bekezdése alapjan a pénziigyi
intézmény altal az adoésnak a szdmlaval megkiildott kimutatast - az iizletszabalyzat vagy szerzodés
eltéro rendelkezés hidnyaban - elfogadottnak kell tekinteni, ha az iigyfél a kézbesitéstol szamitott 60



napon beliil irdsban nem emel kifogast; ez nem ¢érinti a kovetelés érvényesithetdségét. A Hpt.
rendelkezései szorosan egymdashoz kapcsolodod rendelkezései felperest, mint adost az esetleges
birosagi ut igénybevétele helyett komoly jogorvoslati rendszerrel védi a kolcsonszerzodéssel
Osszefiiggésben. A kozjegyz0 a ténytanusitvany készitésekor is koteles figyelembe venni a
kozjegyzokrol szolo 1991. évi XLI. torvény ( Ktv.) 3. §. (1) bekezdésében foglaltakat, vagyis koteles
megtagadni a kdzremiikddését, ha az kotelezettségeivel nem egyeztethetd Ossze, igy kiilondsen, ha a
kozremiikddését olyan jogiligylethez kérik, amely jogszabalyba {itkozik, vagy jogszabaly
megkeriilésére irdnyul, illetéleg, amelynek célja tiltott, vagy tisztességtelen. A kdzjegyzonek azt kell
vizsgalnia, hogy a tanusitand6 okirat megfelel-e azon banki nyilvantartdsokban, bizonylatokban
foglaltaknak, amelyek a hitelez6i kovetelés kimutatasdnak alapjaul szolgaltak, illetve a
ténytanusitasra vonatkozo szerzodéses rendelkezések megfelelnek az iranyadd jogszabalyoknak.
Ugyanakkor nem kell vizsgalnia, hogy az ados élt-e kifogassal a pénziigyi intézmény altal
kimutatasban kozolt tartozas 0sszegével szemben. A Hpt. 206., §. (2) bekezdése azaltal, hogy még
az ados kifogasa esetén is feljogositja a pénziigyi intézményt a kovetelés érvényesitésére,
egyértelmiivé teszi, hogy a kovetelés érvényesitését elOsegitd kozjegyzOi ténytanusitvany
elkészitésének nem eldfeltétele, hogy az addsok elfogadjak a pénziigyi intézmény altal kimutatdsban
kozolt tartozast, annak Osszegét. A kozjegyzOi ténytanusitvany elkészitésének, és az alapjan a
pénziigyi intézmény kovetelése érvényesitésének nem jelenti torvényes akadalyat, hogy az ados élt-
e kifogassal ¢lt-e a hitelez6i kimutatassal szemben. EbboOl kovetkezik, hogy ha a pénziigyi
intézmény jogosult az addssal kozolt kimutatisa szerinti tartozas érvényesitése érdekében eljarni,
akkor ennek érdekében a ténytanusitvany szolgaltatds igénybevétele nem mindsiilhet
tisztességtelennek. Az addsoknak az a hozzajarulasa, hogy a kozjegyzOi okiratban foglalt
kolcsonszerzodésbol a hitelezoi kimutatasban rogzitett, ket terheld tartozas 6sszegérdl a kozjegyzo
olyan tanusitvanyt allithasson ki, amely utobb a hitelez6i kovetelés érvényesitéséhez, igy a
végrehajtasi eljaras kezdeményezéséhez is felhasznalhatd, mindenben megfelel a Hpt. 206. §-anak,
amely feljogositja a pénziigyi intézményt, hogy az addssal kozolt banki kimutatdson alapuld
kovetelés érdekében eljarjon, még akkor is, ha az ados kifogassal €lt. Amennyiben az ados nem ¢€lt a
Hpt. altal biztositott kifogasi joggal, ez azzal a jogkdvetkezménnyel jar, hogy elfogadta a pénziigyi
intézmény altal kozolteket, igy egy esetleges végrehajtas korlatozasa vagy megsziintetési perben a
pénzintézet ennek a ténynek a bizonyitasaval igazolhatja az addssal szembeni kdvetelése nem
vitatott voltat. A felperes az elséfoku eljards sordn nem hivatkozott arra, hogy az alperesek
barmelyikének elszdmolasaval, kimutatdsaval kapcsolatban kifogasa meriilt volna fel, az nem
helytallo, vagy sérti jogait, ennek azonban az els6foku birdésag nem tulajdonitott jelentdséget.
Allaspontjanak  alatamasztisaként  hivatkozott a  Budapest Komyéki — Térvényszék
7.G.40.585/2015/14. szamu itéletére.

A kolcsonszerzodés IV.1. pontjat érintden fenntartottak azt az allaspontjukat, hogy a kikotés nem
tisztességtelen, mert az megfelel a régi Ptk. zadlogjogi rendelkezéseinek. (Ptk.261.§. (2)bek.)
Ervelésiik szerint a kikotés tisztességtelensége azért sem allapithato meg, mert a jelzalogjog
esetében a zalogtargy a zalogkdtelezett birtokaban marad, ¢ jogosult azt tovabb hasznalni, igy nem a
zélogjogosult, hanem a zalogkotelezett van abban a helyzetben, hogy a zalogtargy allapotara
hatassal legyen. A zalogjogosult jogainak biztositasa érdekében hozott garancialis szabalyt tartalmaz
a Ptk. 261. §. (2) bekezdése és ennek megfelel a zalogszerzddés kikotés, hiszen a kielégitési jog
megnyilta elétt a zdlogjogosult csak a zalogfedezet értékének csokkenése esetén jogosult a
zélogkotelezettel szemben fellépni. A zéalogfedezet kielégitést veszélyeztetd mértékli romlasa,
illetve a fedezet helyreallitasahoz, kiegészitéséhez sziikséges hataridé nem hatdrozhaté meg a
szerzOdéskotéskor eldore, az mindig az adott helyzettdl fligg: igy az aktudlisan fennalld tartozés
mértéke hogyan viszonyult a fedezet értékéhez, a fedezet romldsa milyen mértékii €s mindettdl
fliggben donthetd el, hogy milyen hataridé mindsiil ,,megfelelé" hataridonek, ami alatt a



zélogfedezet helyreallitasa, vagy kiegészitése jogosan varhato el. Ebbdl kovetkezik, hogy a
zalogjogosult kielégitési joganak a tamadott szerzddéses rendelkezés alapjan torténd gyakorlasa
esetén a zalogjogosultat terheli annak bizonyitasa, hogy a Ptk. rendelkezés, illetve az annak alapjan
meghatarozott szerzodéses kikotésben meghatarozott egylittes feltételek teljesiiltek. A
kolcsonszerzodés zalogromlasra vonatkozd szerzodési feltétele érthetéen és vildgosan keriiltek
megfogalmazasra és nem jelentenek egyoldali elényt a hitelezd szamara. Ervelésének
alatdmasztasaként hivatkozott a Budapest Kornyéki Torvényszék 7.G.40.585/2015/14. szamu
itéletére.

Fellebbezési ellenkérelmében a felperes helyes indokai alapjan az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte.

Az itélotabla az alperesek fellebbezését a Pp. 256/A §. (1) bekezdés f.) pontja alapjan targyaldson
kiviil biralta el €és azt részben, a szerzOdés keresettel tamadott III. pontjanak (2) és (3) bekezdése
vonatkozasaban talalta alaposnak. Az itélétabla megitélése szerint ezen tamadott szerzédési feltétel
- egyetértve a Kuria Pfv.1.21.783/2016/5. szdmu hatdrozatdban kifejtettekkel - nem {itkozik a
18/1999. (I1.5.) Kormanyrendelet (1) bekezdés b.) és j.) pontjaiba.

A Kuria hatarozatara is utalva az itélotabla érveinek 1ényege az alabbi:

1. Az adosok rendszeres tajékoztatast kaptak a tartozas nyilvantartott 6sszegérol, ha a
tajékoztatasban foglaltakat vitattak, részletes elszamolast kérhettek, akar a végrehajtas
megindulasat kovetoen is.

A jelen ligyben is alkalmazand6 1996. évi CXII. torvény (Htp.) 206. §. (1) és (2) bekezdése eldirta,
hogy folyamatos szerzddések esetében a pénziigyi intézmény koteles az ligyfél részére legalabb
évente egy alkalommal, valamint a szerzddés lejartakor egyértelmi, kozérthetd és teljes korti
irasbeli kimutatast (kivonatot) kiildeni. A szamlar6l megkiildott kimutatast - az iizletszabalyzat,
vagy a szerzOdés eltérd rendelkezése hidnyaban - elfogadottnak kell tekinteni, ha az iigyfél a
kézbesitéstél szamitott 60 napon beliil irdsban nem emel kifogast; ez nem érinti a kovetelés
érvényesithetdségét.

A normaszoveg ,elfogadottnak kell tekinteni" kifejezése nem értelmezhetd egyfajta ,,biankéd
tartozas-elismerésként, erre utal a jogszabaly szovegének az a zar6 fordulata, hogy ,,ez nem érinti a
kovetelés érvényesithetoségét". A kovetelésnek tehat a hitelezd altali peres eljaras utjan vald
érvényesitése esetén is a pénziigyi intézményt terheli annak bizonyitdsa, hogy a szerzddés milyen
tartalommal jott 1étre, ennek keretében milyen 6sszegii kolcsont, milyen feltételek mellett folyositott
az addsnak, az adds mennyit teljesitett, és ennek eredményeként mekkora az adds fennallo tartozasa.
A pénzintézet erre vonatkozd tényallitasai azonban nyilvanvaloan a sajat, és legalabb évenként a
fogyasztd szdmara is kozolt nyilvantartdsan alapulnak. Mindezek adds altali vitatdsa esetén a
pénziigyi intézménynek az alapul szolgalo nyilvantartdsok elszamolasi elveit, modszereit, adatait be
kell mutatnia, le kell vezetnie. Amennyiben az ados ezek ismeretében azt allitja, hogy a pénziigyi
intézmény elszamolasa nem felel meg a szerzodésben foglaltaknak, illetéleg hibas a szamitasa, vagy
azt allitja, hogy a banki nyilvantartasban szerepld adatokkal szemben a részérél nagyobb Osszegii
teljesités tortént, ugy ezen allitasait a Pp. 164. §. (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden, tehat a
bizonyitas altalanos szabalyainak megfeleléen mar neki kell bizonyitania, igy a bizonyitas fentiek
szerinti menetét a perben tamadott rendelkezés nem befolyasolja.



2. A Kormanyrendelet 1. §. (1) bekezdés j.) pontjaval kapcsolatosan az lenne tisztességtelen
kikotés, ha a pénzintézet ok nélkiill haritana at a bizonyitasi terhet a fogyasztora. A
végrehajtasi zaradékolas esetén valoban az alperes kozlése a zaradékolas alapja a tartozas
osszegérol, de vita esetén ez nem tobb, mint az alperes nyilatkozata. Ez azt jelenti, hogy e
perben sem az altalanos szerzodési feltétel vitatott rendelkezése, hanem a Kkozokirat
zaradékolhatésaganak torvényi konstrukcioja forditja meg a bizonyitasi terhet.

Abban az esetben, ha a kozokiratba foglalt egyoldali kotelezettségvallald és tartozaselismerd
nyilatkozat alapjan, annak végrehajtasi zaradékkal valo ellatasaval meginditott végrehajtasi eljaras
van folyamatban, az adds a Pp. 369. §-dban foglalt tényekre vald hivatkozassal végrehajtas
megsziintetése, illetve korlatozas iranti pert kezdeményezhet és a per alapjaul szolgalo tényallitasai
bizonyitasara a Pp. 164. §. (1) bekezdése értelmében ugyancsak az ados koteles.

A tamadott rendelkezés nem biztosit tobb jogosultsdgot a pénziigyi intézménynek, és nem ro
tobbletterhet a fogyasztora annal, mint ami a Pp. okirati bizonyitasra vonatkozo, tovabba a
bizonyitasi terhet és kotelezettséget meghatarozé (Pp. 164. §.) rendelkezéseibdl, illetleg a
kozjegyzOi okirat végrehajtasi zaradékkal vald ellatasat, és ekként a végrehajtdsnak a peres ut
igénybevétele nélkiili elrendelését lehetdévé tevo jogszabalyi rendelkezésekbdl egyébként fakad. A
kikotés tehat a Ptk. 209. §. (5) bekezdésének masodik fordulata alapjdn nem mindsiilhet
tisztességtelennek, miutan a fenti jogszabalyi eldirdsoknak megfelelden keriilt meghatarozasra.

A rendelkezés olyan jogszabalyi eldirasoknak megfelelden keriilt meghatarozasra, amelyek
Osszhangban vannak a végrehajtds kozjegyzOi okirat zaradékolas utjan valo elrendelésének
jogszabalyi lehetOségével, azzal a jogintézménnyel, amely az Alkotméanybirdsag vonatkozé
hatarozata értelmében nem alkotmanyellenes. A szabalyozas nem sérti a tisztességes eljarashoz valo
jogot (1423/B/2010.AB hatarozat, 1245/B/2011.AB hatérozat), s amely az Eurdpai Birésag C-32/14.
szamu lgyben hozott hatdrozata szerint nem Osszeegyeztethetetlen a 93/13.EGK iranyelv
fogyasztovédelmi kovetelményeivel.

3. A Kormanyrendelet 1. §. (1) bekezdés b.) pontja az olyan tartalmu szerzédési Kkikotést
minositi tisztességtelennek, amely a fogyasztoval szerzodd fél (az Lr. alperesi pénzintézet)
részére a sajat teljesitése szerzodésszeriiségének megitélésére, megallapitasara biztosit
kizarolagos jogosultsagot.

A rendelkezés tehat nem a felek azon jogat kivanja korlatozni, hogy a veliik szerzédé fél
teljesitésének szerzodésszeriiségét megitéljék. A torvényszeék azon - a felperesi hivatkozassal egyezd
- megallapitasa, hogy a kifogasolt rendelkezés szerint az L.r. alperes dont az adds szerzddésszerii
teljesitésérol, a kifejtettek értelmében, tartalmanal fogva nem alkalmas a fenti jogszabalyi eldirasban
foglalt semmisségi ok megalapozasara, az els6foku birdsag ezzel kapcsolatban kifejtett allaspontja a
jogszabaly téves értelmezésén alapul.

4. Az itélotabla osztja az elsofoku birosagnak a szerzédés IV.1. pont kilencedik bekezdésének
tisztességtelenségével kapcsolatos allaspontjat. A jelzalogszerzodés ezen pontjaban foglalt
kikotés ugyanis csak részben felel meg a Ptk. hivatkozott rendelkezéseinek.

A Ptk. 260. §-a annak kovetkezményeit szabalyozza, ha a zalogtargy elpusztul (teljesen elpusztul,
vagy részleges pusztulas idézi eld a zalogtargy értékcsokkenését). A jogszabdlynak ez a
rendelkezése tehat a fizikai allagromlas esetére tartalmaz irdnyadod szabalyozast a felek
(zélogjogosult-zalogkotelezett) jogait és kotelezettségeit illetden.



A Ptk. 260. §. (2) és (3) bekezdésének a zalogtargy értékcsokkenésével kapcsolatos rendelkezése a
zalogtargy allagromlason (részleges pusztulason) alapuld értékcsokkenése esetén alkalmazhato
(Komplex Jogtar, Nagy kommentar a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvényhez).

A Ptk. 260. §. (2) bekezdése ¢€s a jelzalogjogra iranyado kiilonds szabalyozas (Ptk. 261. §. (2)
bekezdés) tehat kizardlag - kielégitést veszélyezteté mértékii - allagromlés esetén teremt lehetdséget
a zalogjogosultnak arra, hogy a kielégitési jog megnyilta jogkdvetkezményének terhével a
zalogkotelezettdl a zalogtargy helyredllitasat, vagy megfeleld biztositék nyujtasat - ennek keretében
potfedezet biztositasat - kovetelje, mégpedig akkor, ha a zalogtargy allagromldsaért a tulajdonos
felelés. Az [télétabla megitélése szerint a dologi kotelezett jogaira és kotelezettségeire iranyuld
torvényi szabalyozassal ellentétes a szerzOdésnek az az altalanos rendelkezése, amely a zalogtargy
allagromlason kiviili okbdl bekdvetkezd - a kielégitést veszélyeztetdé mértékii - értékcsokkenése
esetére is biztositja a kielégitési jog megnyiltat arra az esetre, ha a zalogkotelezett a zalogfedezetet
eredeti értékére nem egésziti ki.

A kifejtettek miatt - a fellebbezésben hivatkozott allasponttal szemben - nem a kikotés jogszaballyal
valo tartalmi egyezdsége, hanem attdl valo Iényeges tartalmi eltérés allapithato meg a keresettel
tdmadott kikotés vonatkozasaban. A kifogésolt rendelkezés a 2/2011. PK véleményben irtakra is
figyelemmel - a johiszemiség ¢és tisztesség kovetelményének sérelmével - egyoldaluan és
indokolatlanul a fogyaszté hatranyara bontja meg a szerz0désbol fakadd jogosultsagok és
kotelezettségek egyensulyat, igy a Ptk. 209. §. (1) bekezdése alapjan tisztességtelen, tehat a Ptk.
209/A §. (2) bekezdése alapjan semmis.

Az itélétabla utal arra, hogy a zélogjog dologi jogintézmény, amelynek a Iényegi tartalmat kitoltd
jogszabalyi rendelkezések kogensek, eltérést nem engednek meg. A zalogjogbol fakadd
jogosultsagok gyakorlasdnak és kotelezettségek teljesitésének egyes részleteit érintd kiegészitd
jellegli szabalyozas korében ugyan érvényesiil a Ptk. diszpozitiv, eltérést megengedd szabalyozésa,
de joval sziikebb keretek kozott, mint a kdtelmi jog terén.

Mindezen indokokra tekintettel az itél6tabla a Pp. 253. §. (2) bekezdése alapjan az els6foku birdsag
itéletét részben megvaltoztatta és a kolcsonszerzodés III. pontjanak (2) és (3) bekezdésének idézett
kikotésének érvénytelenségére irdnyuld keresetet elutasitotta, ezt meghaladéan az itéletet
helybenhagyta.

Az itélet részbeni megvaltoztatdsanak eredményeként a peres felek 50-50 %-os ardnyban lettek
pernyertesek, ezért az els6fokt birdsag 4ltal pervesztesnek tekintett alperesek elsdfoku
perkdltségben vald teljes korti marasztalasat melldzte. Felperes az els6foku eljarasban 36.000.-Ft
eljarasi illetéket, az alperesek a masodfoku eljarasaban 48.000.-Ft fellebbezési illetéket rottak le. A
masodfoku birdsag a két Osszeg egybeszamitasanak eredményeként az alperesek terhére mutatkozé
12.000,-Ft-bol az egyenld aranyu pernyertességre tekintettel elsé-masodfokt perkoltségként a
felperest kotelezte, ezt meghaladéan a Pp. 81. §. (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy
mindegyik fél viseli a sajat felmertilt koltségét.

Gy6r, 2017. oktober 10.

Dr. Zamb6 Tamas sk. . Kovécsfi Laszlo sk.. Szalay Robert sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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