Févarosi itéldtabla
2.Pf.20.364/2008/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla dr. Latranyi Erik (igyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, ... jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen, sajté-helyreigazitas irant inditott perében, a Févarosi Birdsag
2008. januar 22. napjan meghozott, 22.P.26.364/2007/2. szadmu itélete ellen a
felperes részérél 3. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 5.000 (6tezer)
forint masodfoku perkoltséget. A le nem rott 24.000 (huszonnegyezer) forint
fellebbezési illetéket a felperes illetékmentessége folytan a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birdsag itéletével a felperesnek a ... ... -én ,...." cimi irasaban megjelent
azon kozlés - miszerint ,a ... ifjusagi tarsszervezete, az ... (...) képviseletében ...
alelndk 2007. majus 13-an sajtétajékoztatot tartott a ..., kifejezve az ... tiltakozasat a
felperes neve rendezvénye ellen, melynek célja a drogfogyasztas népszerisitése,
valamint az ehhez kapcsolddo droglegalizacios térekvések erdsitése volt" - miatt
eléterjesztett keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll
fizessen meg az alperesnek 10.000 Ft + afa, dsszesen 12.000 Ft jogtanacsosi
munkadijat. A le nem rétt 21.000 Ft illetékrdl ugy rendelkezett, hogy azt az allam
viseli.

Az elséfoku birosag a felperes keresetét a Ptk. 79. § (1) bekezdése és a Legfels6bb
Birésag PK 12. és 14. szamu allasfoglalasa alapjan biralta el. Megallapitotta ennek
alapjan, hogy a felperesi egyesillet altal szervezett rendezvény céljat illetben az
alperes véleményt kdzolt, bar a véleménynyilvanitas is lehet sértd, ha minden



ténybeli alapot nélklldézve tartalmaz elmarasztalé értékitéletét, vagy indokolatlan
bant6 és sértd, lealazd, azonban jelen esetben a kifejezésmdéd nem volt
indokolatlanul lealazé és nem nélkil6z6tt minden ténybeli alapot. Az nem vitas,
hogy a rendezvény célja t6bbek kdzott a drogliberalizacios torekvések erdsitése
volt, a drogfogyasztas blntethet6ségének tamadasan keresztil. Bar ez a tdérekvés
Onmagaban nem azonos a drogfogyasztas népszerlsitésével, azonban a
kozfelfogas szerint akar csak a drogok egy meghatarozott korének felszabaditasa is
eredmeényez a jelenleginél nagyobb szamu drogfogyasztot. Ezekbdl a tényadatokbol
az alperes levonhatta azt a kdvetkeztetést, hogy a rendezvény célja kdzvetlenil a
drogfogyasztas népszerisitése volt. Ezen gondolatmenettel szemben a LegfelsGbb
Birosag PK 12. szamu allasfoglalasa alapjan sajto-helyreigazitdsnak nincs helye. Az
alperes koOzlése amennyiben a kozvetlen célokat illetben tartalmaz s
pontatlansagot, olyan csekély mértékl, hogy a kdzvélemény befolyasolasara az
érintett személlyel szemben a tarsadalom értékitéletének kedvezétlen
megvaltozasara nem alkalmas, igy azzal szemben helyreigazitdsnak nincs helye.
Ramutatott arra is, hogy a helyreigazitasi kérelem terjedelmével kapcsolatos
alperesi kifogas is helytallo volt.

A perkdltség viselésérdl a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet alapjan hatarozott, mig a
felperes illetékmentessége folytan a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a értelmében
ugy rendelkezett, hogy a le nem rétt illetéket a Magyar Allam viseli.

Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat keérte, kereseti kérelmének megfeleléen. Vitatta, hogy a
sajtokdzleményben az alperes véleményt kdzolt. A rendezvény céljai kézt nem
szerepelt a drogfogyasztas népszerl(isitése, a szervezdk erre vonatkozo kijelentést,
erre utald magatartast nem tettek. Ezért ennek allitasa hamis tényt jelent, amely
alkalmas a tarsadalom értékitéletének kedvezétlen befolyasolasara. Mivel a
rendezvénynek nem volt a célja a drogfogyasztas népszerlsitése, ezért a felperes
legalizacids torekvései sem kapcsolddhattak ehhez. Az elséfoku itélet szerint sem
vitas, hogy a dekriminalizacio, illetve legalizacio elérésére tbrekvés nem azonos a
drogfogyasztas népszerisitésével. Ebbdl pedig egy helyes kdvetkeztetés vonhatd
le, az alperes a vald tényeket hamis szinben tlntette fel. Amennyiben a masodfoku
bir6sag ugy itéli meg, hogy az alperes csupan véleményének adott hangot, abban
az esetben arra hivatkozott a felperes, hogy a vélemény minden ténybeli alapot
nélklléz, burkoltan valétlan tény allit, illetve hamis szinben tinteti fel a valésagot.
Hivatkozott arra, hogy tudomanyos bizonyitékok nem tamasztjak ala azt a
vélekedést, miszerint a dekriminalizacié vagy a legalizacié 6sszefliggésben allna a
drogfogyasztok szamanak nodvekedésével. Azokban az orszagokban, ahol a
drogfogyasztassal kapcsolatos jogszabalyok és a jogalkalmazdi gyakorlat
megengeddbb az adatok ennek ellenkezéjét tamasztjak ald. A kutatasok szerint a
tiltasbol illetve a térvényi szabalyozas hianyabdl eredd artalmak eltlinésével a
problémas drogfogyasztok szama drasztikusan csokken. Tehat nem mindésithetd
ténynek az, hogy a tiltd szabalyok enyhulése automatikusan a drogfogyasztok
szamanak emelkedéséhez vezet. Kifejtette azt is, hogy a felperesi egyesilet egyik
f6 célja a kdzfelfogas megvaltoztatasa ebben a kérdésben. A felperes honlapjan
megtalalhatd ... cimd kiadvanybdl nem vonhatdé le alappal az a logikai



kovetkeztetés, hogy a rendezvény illetve a felperesi egyesllet térekvései a
drogfogyasztast népszerisitik, mivel az, hogy a legalizacié utan né vagy csokken a
droghasznélat ettél fuggetlen kérdés. Hivatkozott arra is, hogy a kifogasolt
kézlemény az egyestlet céljait is 0Osszefiggésbe hozta a drogfogyasztas
népszer(sitésével és nem csak az adott rendezvény céljaira vonatkoztatta ezt. Az
az dllitas, hogy a valaki a rendezvényeivel, térekvéseivel a drogfogyasztast
népszerdsiti, barmely személy kapcsan alkalmas a tarsadalmi értékitélet
kedvezdtlen befolyasolasara, olyan szervezet esetén pedig kulondsen, amelyik a
drogkérdéssel kapcsolatos tarsadalmi kozvélekedés formalasat és a probléma
arnyalt megvilagitasat tizte ki célul.

A helyreigazitas terjedelmével kapcsolatosan arra hivatkozott, hogy a mondatok
hossza és jellege kizardlag az alperesi allitdsok kdvetkezménye volt. Tovabba utalt
arra, hogy internetes ujsagrol van sz0, ebben az esetben pedig egyébként sem
ervényesilnek ugy a terjedelmi korlatok mint egy nyomtatott sajtoterméknél.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Hivatkozott a Legfels6bb Birésag PK 12. szamu allasfoglalasara. El6adta, hogy a
rendezvény célkitlizései kozott szerepelt a drogfogyasztas blntetdjogi
szankcionalasnak eltorlése, vagyis a droglegalizacid, ebbdl az alperes levonta azt a
véleményt, hogy a fogyasztas fokozddhat, népszeribbé valik, helyreigazitasra pedig
csak tényallitasok esetén van lehetdség.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan helytallé dontést hozott,
ezért a Févarosi Itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése és
a 254. § (3) bekezdése szerint helybenhagyta, annak helyes indokaira is tekintettel.

A sajtordl szold 1986. évi Il. torvéeny (Stv.) 2. § (1) bekezdése kimondja, hogy
mindenkinek joga van arra, hogy tajékoztatast kapjon sziikebb kérnyezetét, hazajat,
a vilagot érint6 kérdésekben. Az Stv. a sajtd kotelezettségeként fogalmazza meg a
hiteles, gyors és pontos tajékoztatasrol térténd gondoskodast. Mindemellett a
sajtoszabadsag gyakorlasa nem lehet korlatlan, nem valdsithat meg
bldncselekményt vagy blncselekmény elkdvetésére valé felhivast, nem sérthet
kozerkdlcsot, nem jarhat masok személyhez fiz6d6 jogainak sérelmével. A sajto
objektiv tajékoztatasi kotelezettségéhez fontos kozérdek flizddik, mivel ez a
kézgondolkodas formalasanak eszkdze, amely tarsadalmi rendeltetését csak akkor
tudja betdlteni, ha a sajtd a kdzvéleményt hiven és targyilagosan tajékoztatja a
valdsagrol.

A Ptk. 79. § (1) bekezdése alapjan sajto-helyreigazitasi kotelezettség kizarolag
objektive valdtlan, vagy a valdésagot hamis szinben feltiinteté tényallitas esetén all
fenn.

A Legfels6bb Birosag PK 12. szamu allasfoglalasa szerint vélemény, értékitélet,
biralat, kOvetkeztetés alapjan nincs helye sajto-helyreigazitasnak, kivéve, ha ezek
valétlan tényallitdson alapulnak, illetve a valésagot hamis szinben tlntetik fel.



A felperes altal elbterjesztett helyreigazitasi kérelem keretei kd6zott a birésagnak
abban kellett allast foglalnia, hogy a perbeli cikkek tartalmaznak-e a felperes
személyére vonatkozo valétlan tényallitast, illetve keltenek-e hamis latszatot.

A masodfoku birésag egyetértett az elséfoku birdsag allaspontjaval abban, hogy a
felperes altal sérelmezett kdzlések miatt sajto-helyreigazitasnak nincs helye.

A masodfoku birosag teljes korlen osztotta az els6foku birdsag allaspontjat,
miszerint a sérelmezett kdzlések a drogfogyasztas szabalyozasaval kapcsolatban a
felperesi egyesulet és annak rendezvénye altal képviselt allaspontrdl kialakitott
véleményt fogalmaztak meg. Ez a kdvetkeztetés, vélemény azon alapult, hogy a
felperesi egyestlet a kenderszarmazékok legalizaciojat tamogatja és egyéb drogok
esetében a blntet6jogi fenyegetettség eltérlése, a dekriminalizacié mellett all ki. A
cikkben kozzétettek az errél kialakitott allaspontot tartalmazzak, miszerint a
drogfogyasztas népszerisitése, illetve az ehhez kapcsolodoé droglegalizacios
torekvések erdsitése volt. igy tehat ez a kijelentés nem tartozik a tényallitasok
korébe, még burkoltan sem tartalmaz ténykdzlést, illetve nem tinteti fel a valosagot
sem hamis szinben. Vélemény, kdvetkeztetés esetén pedig sajto-helyreigazitas
elrendelésére nincsen lehetdség.

A fellebbezési eljarasban felmerult koltségrél a masodfoku birésag a Pp. 239. §-an
keresztll érvényesuld Pp. 78. § (1) bekezdése, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.
§-a és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a, valamint az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIII. térvény 5. § (1) bekezdés d) pontja szerint hatarozott.

Budapest, 2008. aprilis 10.

Kizmanné dr. Oszkd Marianne s. k.
a tanacs elnoke

Bdszdrményiné dr. Kovacs Katalin s. k. . Gyériné dr. Maurer Amalia s. k.
eléado bird bird
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