FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kpkf.50.225/2008/3. szam

A Févarosi itélétabla az elndk altal képviselt kérelmezének a féosztalyvezetd altal
képviselt Ad6- és Pénzigyi Ellendrzési Hivatal Kbézép-magyarorszagi Regionalis
Igazgatésaga (1387 Budapest, Pf.. 45.) kérelmezett ellen addigyben hozott
kdzigazgatasi hatarozat birosagi felllvizsgalata irant inditott nemperes eljarasban a
Pest Megyei Birdsag 2007. december 20. napjan kelt 1.Kpk.27.124/2007/3. szamu
végzése ellen a kérelmezett 4. sorszam alatt bejelentett és 6. sorszam alatt indokolt
fellebbezésére meghozta az alabbi

VEGZEST

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag végzését megvaltoztatia és a kérelmet
elutasitja.

Az els6foku eljarasi és a fellebbezési illetéket az allam viseli.

A végzeés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A kérelmezett 4309626635. szamu hatarozataval elutasitotta a kérelmezdnek a
kedvezményezettségi feltételek fennallasanak igazolasara vonatkoz6 kérelmét
azzal az indokkal, hogy a személyi jovedelemad6 meghatarozott részének az ad6zé
rendelkezése szerinti felhasznalasardl szélo 1996. évi CXXVI. toérvény (a
tovabbiakban: Szf.tv.) 4. § (1) bekezdésének a) illetve b) pontja nem teljesult, mert a
kérelmez6t a birbsag a maganszemély rendelkezd nyilatkozata évének elsd napja
el6tt legalabb két évvel nem vette nyilvantartasba. A nyilvantartasba vétel a Pest
Megyei Birosdg 2004. december 8-an kelt és 2005. januar 3. napjan jogerére
emelkedett 12.Pk.60.541/2004/2. szamu végzésével tortént, a két éves elbiras csak
akkor teljesll, ha ez az idépont 2005. januar 1. el6tti. A kérelmezd a hatarozat
birdsagi felllvizsgalatat kérte.

Az els6foku birésag végzésével az alperes hatarozatat megvaltoztatta és
megallapitotta, hogy a kérelmezd kedvezményezettségi feltételeinek fennallasat
sikeresen igazolta. Dontését azzal indokolta, hogy az Szf.tv. 4. § (1) bekezdésének
a) pontja egyertelmien fogalmaz, amikor a nyilvantartasba vétel kifejezést
hasznalja a joger6sen nyilvantartasba vétel kifejezés helyett és ezt a fogalmat



kovetkezetesen végig is vezeti az Szf.tv. mas rendelkezéseinél is. A nyilvantartasba
vételt elrendel6 végzés jogerbre emelkedéséhez t6bb joghatas flizédik, egyebek
mellett a tarsadalmi szervezet tevékenységét a hatarozat jogerére emelkedése
napjan kezdheti meg, a nyilvantartdsba vétel jogerére emelkedését azonban az
Szf.tv. sehol sem emliti, feltételként nem irja el6. A kérelmezett értelmezésének
elfogadasa azt jelentené, hogy az adott év december honapjaban nyilvantartasba
vett tarsadalmi szervezetek esetében néhany nap miatt egy teljes év veszne el. A
jogalkot6 szandéka nem ez volt, igy okszertinek tlinik, hogy a feltételt a birosagi
végzés meghozatalanak idépontjahoz kéti az Szf.tv.

A végzés ellen a kérelmezett élt fellebbezéssel, annak megvaltoztatdsa és a
kérelem elutasitasa irant. Azzal érvelt, hogy nem igazolhaté az elséfoku birdsag
megallapitasa a jogalkoté szandékarol, mivel az Szf.tv. rendelkezéseit a 2007. évi
CXXV. torvény 4. § (1) bekezdése 2008. januar 1-t6l kezdédéen moddositotta,
amelynek eredményeként a ,jogerésen nyilvantartasba vett” kifejezés szerepel a
Snyilvantartasba vett” kifejezés helyett. A térvény indokolasa szerint e modositas
egyértelmivé teszi, hogy az Szf.tv. 4. § (1) bekezdés atszamozas utani aa)-ac)
pontjaiban meghatarozott szervezeteket nyilvantartdsba vevd birdsagi végzésnek
legkés6bb a rendelkez6 nyilatkozat évét egy illetve két évvel megel6z6 évben
jogerére kell emelkednie. Alldspontja szerint ezt az érvelést alatdmasztia az
egyesulési jogrol szold 1989. évi ll. tdrvény (a tovabbiakban: Etv.) 4. § (1) és 15. §
(4) bekezdése, a Polgari Torvénykdnyvrél sz6ld 1959. évi V. térvény 61-64. §-ai,
valamint a Kozigazgatasi-Gazdasagi Dontvénytar 2005. 8-9. szamaban a
Legfelsbbb Birosdg Kozigazgatasi Kollégiumanak XI/8. pont alatt kodzzétett
véleménye is, amely szerint az alapitvany és tarsadalmi szervezet nyilvantartasba
vétele csak jogerds birdi hatarozat alapjan térténhet, ezért az alapitvany, tarsadalmi
szervezet létrejottének idépontja a birésagi hatarozat jogerére emelkedése.

A fellebbezésre tett észrevételében a kérelmez6 az els6foku birosadg végzésének
helybenhagyasat kérte annak kiemelésével, hogy a 2008. januar 1-jét kdvetden
hatalyba Iépett jogszabalyi rendelkezések nem vonatkoztathatok ra, mert a
jogszabalynak visszahat6 hatalya nincs. A modositassal a jogalkot6 maga ismerte
el, hogy 2008. januar 1-jét megel6zben a rendelkezés csak a nyilvantartasba vétel
idépontjat, nem pedig a nyilvantartasba vételt elrendel6 hatarozat jogerére
emelkedésének idopontjat kdvetelte meg, melyet a Pest Megyei Birosag non-profit
szervezetekr6l vezetett nyilvantartasa is igazol. A modositas nem az eredeti
jogalkotoi szandékot erfsitette meg, hanem a mai jogalkotasra jellemzd,
folyamatosan sz(ikilé kedvezményeknek megfeleléen Uj jogalkotéi szandékkal
kivanta az eddigiekhez képest szlikiteni az 1 %-ra jogosultak korét.

A fellebbezés alapos.

Az els6foku birdsag altal helyesen idézett Szf.tv. 4. § (1) bekezdésének a) pontja a
2008. januar 1-t6l hatadlyos mddositast megel6z6en valdéban csak a nyilvantartasba
vett kifejezést hasznalta a modositasban szereplé jogerésen nyilvantartasba vett
kifejezés helyett. A modositast az is indokolta, hogy a birdi gyakorlat a szabalyozas



ellenére bizonytalan volt annak megitélésében, hogy mely idépont mindsul az
alapitvany és a tarsadalmi szervezet nyilvantartasba vételének, a szervezet
nyilvantartasba vétele targyaban hozott hatarozat kelte, vagy a hatarozat jogerére
emelkedése.

Az Etv. megalkotasa el6tt a Ptk. a jogi személyek koérében kildén alcim alatt
szabalyozta a tarsadalmi szervezetet és az egyesiletet, oly modon, hogy tartalmilag
az utdbbiakra vonatkoz6 szabalyokat rendelte alkalmazni az elébbiekre is, ha a
tarsadalmi szervezet alapszabalya masként nem rendelkezett.

Az Etv. hatdlyba lépése alapvetd valtozast jelentett, ezt kdvetben a tarsadalmi
szervezetekre vonatkozo joganyagot két torvény rendelkezései tartalmaztak: az
egyestulési jogrdl szélo torvény és a Ptk. 61-64. §-ai. A Ptk. 61. §-a meghatarozza
az egyesllet fogalmat és azt, hogy jogi személy, a 62. §-a az egyesulet
alapszabalynak koételezd tartalmat és azt, hogy a birdsagi nyilvantartasba vétellel
jon létre, tovabba a gazdalkodas és felelésség alapvetd szabalyait, mig a 63. §-a az
egyesulet megsziinését szabalyozza, végull a 64. §-a kimondja, hogy az egyesulési
jog alapjan létrehozott tarsadalmi szervezetekre e toérvény alkalmazasakor az
egyeslletre vonatkozo6 szabalyok az iranyadok.

A Ptk-nak az alapitvanyra vonatkozé rendelkezése szerint az alapitvany a birdsagi
nyilvantartasba vétellel jon létre. A tarsadalmi szervezet létrejottére vonatkozoan
azonos rendelkezést tartalmaz az Etv. 4. § (1) bekezdésének harmadik mondata,
amely a birdsagi nyilvantartas konstitutiv hatalyat maga allapitja meg azzal, hogy
leszbgezi, a tarsadalmi szervezet a nyilvantartasba vétellel jon létre. Ezek a
rendelkezések azonban a nyilvantartasba vétel idépontjat nem hatarozzak meg,
nem adnak valaszt arra a kérdésre, hogy melyik idépont minésil az alapitvany és a
tarsadalmi szervezet nyilvantartasba vételének: a szervezet nyilvantartasba vétele
targyaban hozott hatarozat kelte, vagy a hatarozat jogerére emelkedésének napja.
Az alapitvany, tarsadalmi szervezet nyilvantartdsba vétele esetén az ugyeészt
fellebbezési jog illeti meg, megtagadasa esetén fellebbezésre jogosult az alapito, és
a tarsadalmi szervezet kérelmezd. Helyesen hivatkozott arra az alperes, hogy a
nemperes eljarasokban a 105/1952 (XI11.28.) MT rendelet 13. §-anak (3) bekezdése
szerint megfeleléen iranyadd Pp. 236. §-a szerint a fellebbezésnek a hatarozat
végrehajtasara halasztd hatalya van. A nyilvantartasba vétel targyaban hozott
hatarozatok elleni fellebbezési jogosultsag is a fentieknek megfelel6. A birdi
gyakorlat egységesitése érdekében jelentette meg a Legfelsébb Birdsag
Kdzigazgatasi Kollégiuma a KGD 2005/8-9. szamaban ismételten azt a véleményt,
amely szerint az alapitvany, tarsadalmi szervezet nyilvantartasba vétele,
k6zhasznusagi jogallasanak elismerése csak jogerds birdi hatarozat alapjan
torténhet, ezért az alapitvany, tarsadalmi szervezet Iétrejéttének, kdzhasznusagi
fokozata elismerésének idépontja a birésag hatarozatanak jogerére emelkedése.
Ezt a biréi gyakorlatot emelte a jogalkoté a 2007. évi CXXV. térvény 4. § (1)
bekezdésének moddositasaval a jogi norma rangjara, ez azonban nem jelenti a
rendelkezés visszahatd hatalyu alkalmazasat. A nyilvantartasba vétel idépontjat a
biroi gyakorlat mar 2008. januar 1-jét megel6zéen is a bejegyzést elrendeld
hatarozat jogerére emelkedéséhez kototte.



Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfoku birésag végzését a Pp.
259. §-a folytan alkalmazandd Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében megvaltoztatta
és a kérelmet elutasitotta.

A kérelmezé az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. térvény 5. § (1) bekezdésének d),
a kérelmezett az 5. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan személyes illetékmentes,
ezért mind a feljegyzett els6foku eljarasi, mind a fellebbezési illetéket a

koltségmentesség alkalmazasardl szélé 6/1986 (VI.26.) IM rendelet 14. §-a
értelmében az allam viseli.

Budapest, 2008. junius 4. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke,. Paldy Zsuzsanna s.k. eléadd biré
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