Gyéri [télétabla
Pf.1.20.267/2007/4.sz&m

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri itélétabla a Dr. Menyhart Adam Ugyvéd altal képviselt felperes neve
felperesnek a Dr. Havasi Tibor ligyvéd altal képviselt l.rend{ alperes neve |.
r., a Dr. Medres Szabolcs ligyvéd altal képviselt Il.rend{ alperes neve |II. r.,
és lll.rendd alperes neve lll. r. alperesek ellen szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében a Vas Megyei Birosag 2007. junius 13.
napjan kelt P.20.919/2006/23. szam alatti itéletével szemben a felperes altal
24. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kévetkez6

[TELETET:
Az itélétabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyija.

Kbteles a felperes 15 napon belldl megfizetni az I. r. alperesnek 100.000.-
(Egyszazezer) Ft, a lI-lll. r. alperesek, mint egyetemlegesen jogosultak
részére 100.000.- (Egyszazezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Kbteles a felperes az allam javara az APEH Nyugat-dunantuli Regionalis
Igazgatdsag llletékféosztaly Szombathelyi Szervezeti Egységének felhivasara
306.000.- (Haromszazhatezer) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket, az
ezt meghalado feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

A megyei birésag az itéletében a keresetet elutasitva kotelezte a felperest az
I. r. alperesnek 200.000.- Ft, a lI-lll. r. alperesnek fejenként 200.000.- Ft, az
allam javara pedig 306.000.- Ft feljegyzett illeték megfizetésére.

itéletének indokolasaban rogzitette, hogy a per targya szerzédés
semmiségének megallapitasa, és mint ilyen nem lehet Onkormanyzati
rendelet jogszabalysértésének vizsgalata, illetbleg a kbzigazgatasi hivatal
szakmai allasfoglalasanak felllbiralata.

A fentiekre tekintettel elutasitotta a felperes tovabbi szakértdi bizonyitasra
vonatkoz6 inditvanyat a korben, hogy a perbeli ingatlan milyen szerepet



jatszik a helyi vizhaztartas, vizhozam vonatkozasaban. Ezen bizonyitasi
inditvanya ugyanis a kdzigazgatasi hivatali allasfoglalas tartalmat érinti.

Az |. r. alperes 6dnkormanyzati rendelete a versenytargyalas lefolytatasahoz
szlkséges értékhatar als6 hatarat 1.000.000.- Ft-ban hatarozta meg, a perbeli
ingatlan forgalmi értéke 105.300.- Ft volt a szerz6déskotés idépontjaban, igy
versenytargyalast nem kellett tartani.

Azon felperesi hivatkozassal kapcsolatban, hogy formalis volt a
versenyeztetési eljaras, rogzitette, hogy ha a versenyeztetési eljaras soran
valamilyen szabalyt megszegnek, az sem eredményezné a szerz4deés
semmisséget, ha a szerz6dés tartalmat az abban foglalt feltételeket nem
érinti. Ugyanakkor a versenyeztetési eljarassal kapcsolatban nem lehetett
megallapitani konkrét jogszabalysértést, erre a felperes nem is hivatkozott,
csak altalanossagban tett arra vonatkozd megallapitast, hogy ez formalis volt.

Az azon alapulé semmisségi tamadassal, hogy az adasvételi szerzddés
szinlelt, mert a vételarat nem hatarozza meg, lényegében ingyenesen kerlilt a
Il - 1ll. r. alperes tulajdonaba a dolog, kiemelte, hogy a szerz6dés érvényes
|étrejottéhez az ellenszolgaltatas megjeldlése a szikséges, az adasvételi
szerz6dés lényeges tartalmi kellékeként a vételar meghatarozasa pedig
kiilonféle mdédon lehetséges. Ervényes az a megallapodas is, amelyben a
felek a vételarat nem szamszer(ien hatarozzak meg, ugyanakkor olyan
rendelkezést tesznek, amely alapjan az ellenérték egyértelmdien
meghatarozhato.

Jelen esetben az ellenérték meghatarozdsa megtortént. A szerz6dés nem
szinlelt azért sem, mert a szerz6dés az ott tett jognyilatkozatoknak
megfeleléen teljesedésbe ment, a Il- Ill. r. alperes a szerz6désben vallalt
kotelezettségeit is teljesitette.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, elsddlegesen az itélet hatalyon kivul
helyezése, masodlagosan - arra tekintettel, hogy a szerz6dés a Ptk.200.§ (2)
bekezdése, illetbleg 207.§ (6) bekezdése alapjan semmis, valamint a
Ptk.205.§ (2) bekezdése alapjan nem is jott |étre - az itélet megvaltoztatasa,
és az eredeti allapot helyreadllitasa, illetbleg a jogalap nélkali gazdagodas
szabalyai alkalmazasa irant.

Megismételve az els6foku eljarasban tett nyilatkozatait el6adta, hogy a
szerz6dés kapcsan nem tortént versenyeztetési eljaras, amely kotelez6 lett
volna az dnkormanyzati rendelet szerint, nyilvanos palyazatot kellett volna
Kiirni, amely ajanlattételre val6 felhivasnak mindsil, sem ajanlati kiiras, sem



ajanlattételi hataridé, sem az ajanlat formai és tartalmi kdvetelményei nem
kerlltek meghatarozasra az I.r. alperes részérél.

Jelen esetben nem arrél van szd, hogy a palyaztatasi szabalyokat szegték
volna meg, hanem arrél, hogy egyaltalan nem is volt palyazat, nem voltak
palyaztatasi szabalyok, melyeket meg lehetett volna egyaltalan sérteni.

Fenntartotta azon el6adasat is, hogy a szerz6dés az ingatlan ellenértékét nem
hatarozta meg, hiszen a szerz6dés 3. pontja kimondja, hogy vételarfizetés
nem torténik. Nem tortént meg egyértelmien az ellenérték meghatarozasa,
nem lehet tudni, hogy a kozérdek(i kotelezettségvallalasnak mekkora az
értéke.

Kiemelte, hogy a szerz6dés teljesitésének és érvényességének a kérdése
elvalik egymastol, a szerz6dés szinleltsége vonatkozasaban a felek akaratat
kell vizsgalni, nem pedig azt, hogy a szerzddés teljesedésbe ment-e, avagy
sem.

Az |. r. alperes fellebbezési ellenkérelmében az itéletet helybenhagyasat
kérte. Csatlakozé fellebbezést terjesztett eld: kérte, hogy a felperest terhel6, a
javara megallapitott els6foku perkodltséget az itélétabla az itéletnek e korbeni
megvaltoztatasaval 306.000.- Ft-ra emelje fel.

Ennek indokaként elbadta, hogy a felperes 5.100.000.- Ft-ban jeldlte meg a
perértéket, igy az altalanos mérték( agyvédi munkadij a 32/2003 (VIII.22.) IM
szamu rendelet szerint 255.000.- Ft + afa.

A lI-lIl. r. alperesek szintén az itélet helybenhagyasat kérték.
A fellebbezés és a csatlakozo fellebbezés nem alapos.

Az itélétabla allaspontja szerint a megyei birésag a perben a szukséges és
egyben elégséges korben lefolytatott bizonyitasi eljarasban beszerzett
bizonyitékokat a Pp.206. §-nak megfeleléen helyesen, okszerien,
Osszesseégukben értékelve helyes tényallast allapitott meg, az abbdl levont
érdemi koOvetkeztetésével és a dontés jogi indokolasaval az itélétabla
egyetert.

Helyes az az elsé bir6i megallapitas, miszerint figyelemmel az ingatlan
szerz6déskotés  kori  értékére versenytargyalast nem kellett tartani,
ugynevezett versenyeztetési eljarassal az ingatlan értékesithetd volt.



Kétségtelen, hogy a Ptk.200.§./2/ bekezdése szerint semmis az a szerz6dés,
amelyet a jogszabaly altal elbirt kotelezb eljaras mell6zésével kotottek. Ekként
az adott Ggyben az ugynevezett versenyeztetési eljaras teljes mell6zése
semmissé tenné a szerzOdést, jelen esetben azonban errél nincs sz6. A
felperes is tett ajanlatot, azt az alperesi ajanlattal egyitt a kdzgylilés
megvitatta, tehat a felperes ajanlata is ,versenyzett", melynek
eredmeényekeépp arrél szlletett dontés, hogy a szerzddést az I. r. alperes a ll-
. r. alperesekkel koti meg.

A felperes tehat az altala allitott ,szabalyszegések, a versenyeztetési eljaras
mell6zése" miatt onmagaban hatranyt nem szenvedett.

Tévesen hivatkozik a felperes arra is, hogy a szerz6dés az ellenértéket ne
hatarozta volna meg: a felek az adasvételi szerz6dés 4. pontjaban az
ellentételezést pontosan korilirtak, ez pénzben kifejezhetd, mérhetd, azaz
konkrétan meghatarozott akkor is, ha az értéket kifejezetten nem tartalmazza.

Helyes az a fellebbezési érvelés, hogy a szerzddés teljesitésének és
érvényességenek a kérdése elvalik egymastol - azzal a kdzbevetéssel, hogy
bizonyos esetekben az egyébként érvénytelen szerz6dést a teljesités, illetbleg
annak elfogadasa érvényesseé teheti - ugyanakkor szinleltségrdl jelen esetben
nem lehet sz6: a felek akarata egyértelmiien megallapithatban a dolog
tulajdonjoganak ellenérték fejében torténd atruhazasara iranyult, az akarat
valos volt, ennek bizonyitéka a szerz6désszerl teljesités megtorténte.

A fellebbezéssel kapcsolatban ezt meghalad6an az itélétabla csupan utal az
els6foku itéletben irt indokokra, annak kiemelése mellett, hogy helyes az az
els6 birdi allaspont is, miszerint jelen perben az énkormanyzati rendelet, a
kdzigazgatasi hatarozat térvényessége nem vizsgalhato.

Az itélotabla allaspontja szerint a megyei birésagnak az I. r. alperes javara
megitélt perkoltségrdl szo6ld dontése is torvényes, azt a 32/2003 (VIII.22.) IM
szamu rendelet 3. § (6) bekezdésére figyelemmel az elséfoku birésag meg is
indokolta, aranyban all a pertargy értékkel és a kifejtett jogi képviseldi
tevékenységgel.

Mindezekre figyelemmel az itél6tdbla a megyei birosag dontését a Pp.253. §
(2) bekezdése értelmében helybenhagyta. Az eredménytelenil fellebbezd
felperes a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan koteles a fellebbezési eljarasban
pernyertes alperesek jogi képviseleti dijbol allé a 32/2003. (VIII.22.) IM szamu
rendelet 3. § (1) és (2) bekezdés a) pontja, (5) és (6) bekezdése alapjan
megallapitott masodfoku perkoltsége, tovabba a Pp.78.§ (1) bekezdése és a



6/1986 (VI.26.) IM szamu rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az
eredménytelen fellebbezése folytan feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték
megfizetésére.

Gyédr, 2008. aprilis 30. napjan

Dr. Abraham Eva sk..

Lezsak Jozsef sk..

Vass Maria sk.

a tanacs elndke el6ado bird bird



