A Fovarosi [télétabla felperes jogi képvisel6je jogtanacsos (fél cime 1) altal képviselt felperes neve
(felperes cime felperesnek, I. r. alperes jogi képviselojének neve (fél cime 2) altal képviselt
Lrendii alperes neve 1. rendil alperes cime I. rendli és a személyesen eljart Il.rendi alperes neve
(IL. r. alperes cime.) II. rendi alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Févarosi
Torvényszék 2017. janius 13. napjan kelt 2.P.24.583/2014/63. szamu itélete ellen a felperes altal 68.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo:

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a le nem rott 85.000 (nyolcvanétezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a modositott keresetében kartérités jogcimén egyetemlegesen kérte kotelezni az
alpereseket 6.605.326 forint, valamint 124.780 forint és ezek utan 2017. februar 14. napjatol,
tovabba 4.332.892 forint €s 2013. janius 13. napjatol szamitott késedelmi kamatai megfizetésére.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték, vitattak a felperes kovetelésének jogalapjat.

Az elsofoku birdésag az itéletében a keresetet elutasitotta. Elutasitotta a II. rendt alperes
permegsziintetés iranti kérelmét is. Kotelezte a felperest, fizessen meg I. rendd alperesnek 508.000
forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy a 663.800 forint eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet indokoldsa értelmében az elséfoku birdsag a felperes altal megjelolt jogellenes
magatartasok alapjan, valamint a kar bekovetkezésének iddpontjara figyelemmel vizsgalta, hogy az
1959. évi IV. torvény (Ptk.) vagy a 2013. évi V. torvény (0j Ptk.) rendelkezései alkalmazandok-e,
figyelemmel a 2013. évi CLXXVIIL. torvény (Ptké.) 1. §, valamint 54. § rendelkezéseire. Az
els6fokl birosag hangsulyozta, hogy a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az 1. és II. rendii
alperes jogellenes magatartasaval okozati 0sszefiiggésben kara mertilt fel a keresetben érvényesitett
Osszegben. Az els6foku birdsag megitélése szerint, a rendelkezésre allo adatok és iratok alapjan
egyértelmiien, aggalytalanul nem nyert bizonyitast, hogy az 1. rendii alperes mett6l meddig volt
elndk ¢és a II. rendii alperes mely idészakban, milyen tisztséget viselt. A perbeli id6szakban aktuélis,
hatalyos alapszabalyok, szervezeti miikodési szabalyzatok, az érvényes, az ellenérdeki fél altal meg
nem kérddjelezett hatarozatok hidnyédban azt sem latta igazoltnak, hogy a felperes szervezete miként
épilt fel, az egyes szerveknek, tisztségviseloknek, az orszagos kongresszusnak, valasztmanynak,
elndknek, alelndkoknek, fotitkarnak, €s a kiilonb6zo ellendrzd szerveknek és személyeknek mi volt
a feladat- ¢és hataskore. Részletes felperesi tényel0adas hidnyaban a csatolt két szerz6dés alapjan
nem latta megallapithatonak, hogy a Baross utca 61. szam alatti helyiségre az alperesek mikor,
kivel, milyen tartalommal kotottek szerzddést, az ingatlanra milyen jogviszony, mettdl meddig allt
fenn, igy azt sem latta bizonyitotta, hogy az alperesek tdrvénytelen szerzddéseket kotottek.
Tényel6adas ¢és bizonyitékok hianydban nem latta megallapithatonak, hogy az alpereseket



tajékoztatasi kotelezettség terhelte a peres eljarasokrol, szamvevoszeki vizsgalatokrol. Az els6foka
birdsdg a csatolt iratokbol azt megéllapithatonak latta, hogy a felperessel szemben két kiillonbozo
peres eljarasbol végrehajtasi eljards van folyamatban, az egyik alapja hasznalati dij, a masik
ingatlan kiiiritése és egyéb kovetelés irant folyik, azonban jogerds itéletek hidnydban a tartozas
ténybeli és jogi alapja nem volt megéllapithatd. A felperes nem bizonyitotta azt sem, hogy az I. és
II. rendli alperes mikor, mekkora pénzdsszeghez jutott hozza és kezelte azt sajatjaként. A becsatolt
két pénztarbizonylatot és nyugtat nem tartotta alkalmasnak a felperesi allitas aldtdmasztasara. A
felperes az iratkiadasra irdnyuld keresetétol elallt, a fenntartott kartéritési keresete tekintetében
pedig nem bizonyitotta, hogy 1. rendii alperes mikor, mely iratok birtokdba keriilt, és ezek
ataddsdnak elmaradasdbol milyen kar érte. A rendelkezésre all6 bizonyitékok Pp. 206. § (1)
bekezdés szerinti mérlegelése alapjan az els6fokt birésag nem tudta megallapitani, hogy az allitott
jogellenes magatartasok mikor torténtek, mettdl meddig tartottak, és alapvetden azt sem, hogy az
egyes kifogasolt cselekményeket alperesek megtették, illetéleg elmulasztottdk. Nem latta
bizonyitottnak, hogy az alperesek allitolagos jogellenes magatartdsa okozati dsszefliggésben all az
érvényesitett karokkal, és a kar felmeriilte sem bizonyitott. Ramutatott, hogy a 6.605.326 forint
kovetelés jogerds itéleten alapul, de ez mar az onkéntes teljesités elmaraddsa miatti jarulékokat is
tartalmazza. A felperes altal meg nem fizetett O0sszeggel ugyanakkor a felperes vagyona nem
csokkent, igy az els6foku birosag megitélése szerint kar nem érte a felperest, ezért kar hianyaban
kartéritési feleldsség megallapitasanak nem volt helye. A 124.708 forint kovetelés végrehajtasi
koltség, amelyet a felperes nem fizetett meg, igy az elséfoku birdsag allaspontja szerint felperesnél
karként nem jelentkezik. A jogerds itélet - amelyen ez a végrehajtasi koltség alapul - nem all
rendelkezésre, ezért nem latta megallapithatonak, hogy a felperes altal felhozott jogellenes
magatartasokkal okozati 6sszefliggésben all a karként megjelolt 6sszeg. A 4.332.892 forintot a 2014.
évi vagyonmérleg a tartalék soron tartalmazza, melybdl nem kovetkezik, hogy a felperes
hazipénztaraban készpénz vagyon volt, és ahhoz az I., II. rendli alperes barmikor hozzajutott, €s
azzal sajatjaként rendelkezett. A felperes bizonyitdsi inditvanyait mint sziikségtelent melldzte.
Mindezek kiemelésével a keresetet elutasitotta, és a perkoltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdés
szerint rendelkezett.

Az elsofoku itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, az itélet megvaltoztatasat és pontositott keresete
szerint az alperesek marasztaldsat kérte. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsdg nem tett eleget
indokolasi kotelezettségének, a rendelkezésre bocsatott nagy mennyiségii okirati bizonyitékot meg
sem emliti az indokoldsban. Megitélése szerint bizonyitott, hogy az I. rendli alperes mely
idészakban volt elndk, az alpereseket fegyelmi titon kizarta, és az alperesek voltak azok, akik a
bulvarsajtonak nyilatkoztak, hogy a felperes vezetdsége 2010-ben kettészakadt. Hangsulyozta, hogy
a négy éve tartd perben nem tudta elérni, a birdsadg kotelezze az alpereseket iratok ataddsara. A
nyilvantartas szerint felperesnek hatdlyos SZMSZ-e és Alapszabalya van, az nem rohat6 a terhére,
hogy az alperesek nem adtak at iratokat, vagyoni eszkozoket. Jogi allaspontja szerint alpereseknek
kellett volna bizonyitani a sajat eléadasukat. Képtelenségnek tartotta, hogy a 2010. december 19-i
kongresszuson megvalasztott 1j vezetdség tudta és jovahagyta, hogy az allam tulajdonaban 1évo
helyiségeket kiadjak az alperesek, a pénzt egymas kozott elosztogatjak. Kiemelte, hogy a tiltott
gazdasagi tevékenység jogellenes, az ezzel szerzett Gsszegeket a NAV-nak be kell fizetni. Az ASZ
jelentést, amelynek megallapitasait az alperesek sem tették vitassa, valamint a jogerds birdsagi
itéletet a jelen birdsag nem vizsgalhatja feliil, azokat alperesek atvették, és azokrol a felperest nem
tajékoztattak, és az iratok felperes birtokaba nem kertiltek. Alpereseket kellett volna tehat az iratok
csatolasara kotelezni. Bizonyitottnak tartotta, hogy az I. rendl alperesnek aldirasi, a II. rend
alperesnek pénzkezelési joga fennallt és egymas nélkil nem tudtdk volna a visszaéléseket
megvalositani. Az alpereseket terhelte volna bizonyitas, hogy az SZMSZ mely pontja hatalmazta fel
Oket arra, hogy tiltott gazdasagi tevékenységet folytassanak, nem pedig felperesnek, hogy az



SZMSZ mely rendelkezése tiltja a jogellenes tevékenységet. A hazipénztar eltulajdonitasat a II.
rendii alperes altal készitett bevallas bizonyitja. Allispontja szerint att6l, hogy pillanatnyilag nem
tud teljesiteni, kartéritési igényét érvényesitheti. Az alperesek jogellenes tevékenysége
kovetkeztében jelentkezd addssdg mint teljesitendd kotelezettség, vagyoncsokkenésnek mindsiil, és
igy a kéarokozas fennall. A felel0sség aloli mentesiiléshez alpereseknek kellett volna bizonyitani,
hogy ugy jartak el, ahogy az az adott helyzetben elvarhato. Kiilon kiemelte, hogy az allammal
szemben fennallo kotelezettségének kivan eleget tenni, amikor az alperesekkel szemben igényt
terjesztett eld.

A 1II. rend alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara iranyult. Kiemelte,
hogy a fellebbezésben 1j tényallitasra €s 0j bizonyitékokra nem keriilt sor.

A fellebbezés nem alapos.

A Fovarosi [tél6tabla a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan - a felek targyalas tartas iranti
kérelmének hidnyaban - targyalason kiviil birdlta el a fellebbezés és az elséfoku itélet
megalapozottsagat.

A Févarosi [tél6tabla hangstlyozza, hogy a felperes az alperesekkel szemben irat- és ingok kiadasa,
valamint helyiség kitirités iranti keresetétdl elallt, e tekintetben az els6foku birdsag a pert jogerdsen
megsziintette. A felperes végleges keresete kizardlag kartéritésre iranyult. Ebbdl kovetkezden az,
hogy az alperesek iratokat, illetdleg kiilonb6z6 ingdsagokat, vagy mint ahogy a fellebbezés utal ra,
vagyoni eszkozoket nem adott 4t a felperesnek, a per targyat mar nem képezte. Amennyiben a
felperes tovabbra is erre alapitva kivanta a kartéritési kovetelését is érvényesiteni, a bizonyitds e
vonatkozasban is a felperest terhelte. Az elséfoku birosag helytalloan a felperesre telepitette a
bizonyitast. A felperes kartéritési keresetet érvényesitett. Alapvetéen a felperes altal megjeldlt
alperesi magatartdsok, amelyek eldaddsa szerint a kartéritési felel0sséget megallapitjak, a 2014.
marcius 15. el6tti cselekményeken, mulasztasokon alapultak. A Ptké. 50. § (1) bekezdése alapjan az
uj Ptk. hatalyba Iépésekor fennallé kotelmek tekintetében nem az 0j Ptk.,, hanem a Ptk.
rendelkezései az alkalmazandok. A Ptké. 54. § a kartéritési felelésség vonatkozasdban is a Ptk.
rendelkezéseit rendeli alkalmazni abban az esetben, hogyha még az 0j Ptk. hatalyba 1épése elott
megkezdddd, folyamatosan tanusitott, karokoz6 magatartas all fenn, fiiggetleniil att6l, hogy a
karokozd magatartas befejezése és a kar bekovetkezte az 1) Ptk. hatdlyba 1épése utani idépontra
esik. A felperes altal eldadottak és a megjeldlt karigények tekintetében a csatolt okiratokbol is az
allapithatd meg, hogy a felperes az alpereseknek az 0j Ptk. 2014. marcius 15-1 hatalyba I1épését
megeldzo (adltala megjelolt) tevékenységére, illetéleg mulasztasara alapitotta a kovetelését, igy a
Ptké. 54. § alapjan a kereset elbiralasara nem az uj Ptk, hanem a Ptk. rendelkezései alkalmazandok,
igy kiilondsen a Ptk. 339. § (1) bekezdése. Ebbdl okszeriien kovetkezik, hogy a felperest terhelte
annak bizonyitdsa, hogy az alperesek jogellenes magatartdst tanusitottak, ezzel okozati
Osszefiiggésben kovetkezett be a felperes kara, és hogy ténylegesen milyen dsszegli kara keletkezett.
A felperes mint olyan szervezet, amelynek tagjai és vezeto tisztségviseloi voltak az alperesek, nem
volt elzarva att6l, hogy a keresetét aldtdmasztd bizonyitékokat, igy az alperesek mint vezetd
tisztségviseloi miikodésére, jogaira, kotelezettségeire vonatkozo, alapszabalyi és egyéb belsod
szabalyzati rendelkezéseket, azoknak az adott iddszakban hatalyos szabalyozasat becsatolja a peres
eljarasban, ezzel bizonyitva, hogy az alperesek milyen jogaikat, kotelezettségeiket szegték meg. A
felperes a vele mint 6nallo jogi személlyel szemben hozott jogerds itéletekre alapitva terjesztett eld
kartéritési keresetet, a joger0s itélet alapjan folyamatban 1év0 végrehajtasi eljarasban téle kovetelt
Osszegekkel egyezden jeldlve meg az alperesektdl kovetelt 6sszeget. Miutan a felperes volt az, akit a
jogerds itélet marasztalt, és a felperessel szemben van folyamatban végrehajtasi eljaras, nem volt



elzarva attol, hogy az ezen kovetelésének alapjat képezd jogerOs itéletet teljes terjedelmében
csatolja a peres iratokhoz, amennyiben ténylegesen erre kivanta alapitani az alperesekkel szembeni
kovetelését is.

Ezért a Pp. 190. § (2) bekezdés alkalmazasanak nem volt helye.

A felperes a peres eljaras soran a keresetét és a keresetét megalapozo tényeldadasokat is tobbszor
modositotta, pontositotta. A végleges keresete egy jogerds itéleten alapulo, végrehajtasi eljarasban
kiallitott foglalasi jegyzOkonyvben rogzitett teljes tartozas, valamint egy masik jogerds itéleten
alapuld végrehajtasi eljarasban a végrehajtd dijjegyzékében szerepld Osszeg, tovabba a 2013. évi
vagyonmérlegben az eszkozok értékeként megjeldlt forint Osszeg alperesek altali megfizetésére
iranyult. Mindehhez képest az ekként megjelolt kereseti kovetelése €és a keresetét megalapozo
tényeldadasok nem voltak teljes Osszhangban, részben ellentmondtak egymasnak. Az elséfoku
birosag is helytalloan mutatott ra, hogy a 6.605.326 forintos kovetelés egy olyan jogerds itéleten
alapul, amelynek az alap toke Osszege csak kozel 1/3-a a teljes téke Osszegnek, miutan az a
késedelmi kamatokat, egyéb koltségeket, végrehajtasi koltségeket is tartalmaz.

A vagyonmérlegbe beallitott eszkdz értékbdl Gnmagéban arra megéllapitas nem vonhato, hogy azzal
a II. rendii alperes sajatjaként rendelkezett, és hogy az ténylegesen nem all a felperes
rendelkezésére.

A felperes az els6foku birosag felhivasa ellenére az 6t terheld bizonyitasnak nem tett eleget, nem
bizonyitotta, hogy az 4altala megjelolt kar az alperesek jogellenes magatartasaval okozati
Osszefiiggésben bekdvetkezett. Nem volt kétséget kizaroan megallapithatd, hogy a felperes altal
karként megjeloltek az alpereseknek a felperesnél korabban betoltott tisztségeivel, a tisztségbol
ered6 mulasztasukkal, illetve jogellenes magatartasukkal 6sszefliggésben keletkeztek. Az alperesek
oldalan nem volt bizonyitott olyan jogellenes magatartds, amely barmilyen Osszefliggést mutatott
volna a felperesek altal megjelolt karral.

Mindezek kiemelésével az elséfoku birdsag a keresetet bizonyitottsadg hianyaban helytalloan
utasitotta el.

A Fovérosi [télotabla ezért az elséfoki birdsag itéletét a Pp. 256/A. § (6) bekezdés szerint
alkalmazando Pp. 253. § (2) bekezdés értelmében helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségek
viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan hatérozott a Fovarosi {tél6tabla. Az 1. rendd alperes
érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld, igy a fellebbezési eljarasban koltsége nem meriilt fel. A I1.
rendl alperes személyesen jart el, a fellebbezési eljarasban igazolhat6 koltsége szintén nem mertilt
fel.

A felperes illetékmentessége folytan le nem roétt fellebbezési illetéket az 1990. évi XCIII. torvény
74. § (3) bekezdés szerint alkalmazandd 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §
szerint az allam viseli.

Budapest, 2017. november 9.
Dr. Németh Laszl6
a tanacs elnoke
. Merdtey Aniké. Molnar Agnes
eléado bird bird

A kiadmany hiteléiil:



