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Rendelkezd rész

A Kuria a Szombathelyi Ko&zigazgatdsi és Munkaiigyi Birosag 11.K.27.259/2015/9-1.
szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 150.000 (azaz szazdtvenezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a  felperest, hogy fizessen meg az  éllamnak  felhivasra  1.041.600
(egymillidnegyvenegyezerhatszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak helye nincs.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az éttermi wvendéglatas fdétevékenységl felperes a 2010.-2012.



[3]

(4]

[6]

években gazdaséagi kapcsolatban allt az A. d.o.o. (a
tovabbiakban: szlovén cégl.) és a B. d.o.o. (a tovabbiakban:
szlovén cég2.) szlovén gazdasagi tarsaséagokkal. A szlovén
cégl. a felperes részére kebabhlst értékesitett, a szlovén
cég2. a felperesnek Dbérbe adta a 2009. februar 28. napjéan
megkotott bérleti szerzdéddéssel az MS 81-61F forgalmi rendszamu
gépkocsit.

A Nemzeti Add6- és Vamhivatal Megyei Addbigazgatdsidga (a
tovabbiakban: elséfokt hatdésag) a felperesnél 2010., 2011.,
2012. évekre 4&ltalédnos forgalmi adé (dfa) addnemben végzett
bevallasok utdlagos vizsgalatéara irdnyuld ellendrzésének
eredményeként a 2015. augusztus 6. napjan kelt hatadrozataval a
felperest 10.416.000 Ft - adéhidnynak minésiild -
adokiilonbdzet, 16.296.000 Ft addbirsédg, 2.459.000 Ft késedelmi
pbdétlék és 100.000 Ft mulasztéasi birsag megfizetésére
kotelezte.

A fellebbezés folytdn eljart alperes a 2015. oktdéber 20.
napjan kelt hatarozatéaval az elséfoku hatarozatot
helybenhagyta.

Dontését az altaldnos forgalmi addérdl szdld 2007. évi CXXVIIT.
térvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 2.§ b) pontja, 55.§ (1)-(2)
bekezdései, 120.S (1) bekezdés b) pontja, 125.§ (1) bekezdése,
127.8 (1) bekezdése, 143.§ (1) bekezdése, az addzads rendjérdl
sz6ld 2003. évi XCII. torvény (a tovébbiakban: Art.) 97.§ (4)-

(6) bekezdései, a kbzigazgatasi hatéséagi eljaréas és
szolgaltatds 4&ltalédnos szabalyairdél szd6éld 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 50.§ (1) bekezdése alapjan

hozta meg.

[5] Indokolédsa szerint az addhatdésdg a nemzetkdzi hozzdadott

értékadd informacidbcsere rendszer: a VAT Information Exchange
System (VIES) kontroll adatokbdél megdllapitotta, hogy a

szlovén cégl. 17.383.000 Ft értékd kozbsségi
termékértékesitést vallott az addézd felé, amely 0Osszegbdl a
felperes Osszesen 2.975.000 Ft-ot szerepeltetett
bevallasaiban. A VIES adatok szerint a szlovén cég2.

4.271.000 Ft értékl kozdsségi szolgdltatdsnylujtast nyltjtott az
adoézdénak, a szolgdltatds ellenértéke és annak afa vonzata a
felperes vizsgdlt id&szaki bevallasaiban nem taldlhato.

A megkeresett szlovén addbhatdsag adatszolgdltatasa szerint a
szlovén cégl. kebabhls értékesités ellenértékeként allitott ki
szamlakat a felperes felé. A szamlakon szerepld arut a szlovén

cégl. a sajat autdival szallitotta az addzdbhoz, az Aaru
atvételét az addzd bélyegzbdje és az addzd részérdl atvevd
személy alairésa igazolta, minden esetben atvételkor

készpénzben fizetett az addzd, a készpénz atvételét a szlovén
cégl. pénztargéppel kidllitott nyugtaval elismerte. A szlovén
addhatdésdg megklildte a szlovén cégl. &altal az addézd felé
kidllitott szamlék, valamint az azokhoz tartozd
szadllitblevelek és pénztarbevételi bizonylatok masolatait. A



tényallas teljes kord tisztédzasa érdekében a revizid tanuként
meghallgatta felperes volt iugyvezetdi tulajdonosait: Sz. I.,
0. B.-tet, tovadbbad N.L., T. A. alkalmazottakat, a tarsaség
jelenlegi Ugyvezetéjét: N. G.-t, a szlovén cég2. lgyvezetdjét:
B. A.-t, aki a szlovén cégl. izleti tanacsaddjdnak is nevezte
meg magat.

A lefolytatott Dbizonyitadsi eljéarés (addz6 Dbevallédsai, a
meghallgatott tanuk vallomdsai, a VIES adatai, a megkeresett
szlovén addbhatdsag adatszolgaltatéasa) alapjan az alperes

bizonyitottnak értékelte, hogy az addzd gazdasadgi kapcsolatban
allt a szlovén cégl.-vel, amelynek keretében a szlovén partner
kozbsségen beliili termékértékesitést folytatott és folytat
jelenleg is az addézd részére. E kOzOsségi termékértékesitések
kozil a felperes 2.975.000 Ft kbzOsségi termékbeszerzést
szerepeltetett a vizsgdlt idészaki bevallaséaban, mig
13.568.000 Ft értékl termékbeszerzést nem. Mind a tarsasag
4dltal bevallott, mind a be nem vallott kebab beszerzésekre
fenndllt a szlovén hatdésadg téjékoztatdsa. A bevallott és a
bevallani elmulasztott {igyletek lebonyolitdsa teljesen azonos
formdban, azonos bizonylatoldssal tortént, az aldirédsok 1is
teljes mértékben megegyeztek, ennek ellenére a bevallott
beszerzésekhez kapcsolt iratokon szereplé aldirdsokat sem
ismerte fel a meghallgatott tanuk egyike sem, az azokon
szerepld aruk atvételét sem ismerték el.

Az alperes, miutadn azt 4&llapitotta meg, hogy a felperes
részérdl a szlovén cégl.-tdél megvaldsult a kb6zosséqgi
termékbeszerzés, azonban bevallasi és fizetési kotelezettségét
csak részben, illetve nem teljesitette, a kozdsségen belil
torténd termékbeszerzés utan 3.623.000 Ft addéfizetési
kotelezettséget rdétt a terhére.

Rogzitette tovabbéa, hogy a felperes &tadott iratanyagédban a
zarbkészletek kozott nem taldlhatdé meg a szlovén cégl.-tdél
beszerzett kebab, igy azt a tarsasdg vagy értékesitette, wvagy
kivonta a wvallalkozadsédbdl. Mivel a Dbeszerzések értékesitési
oldala sem szerepel a kényvelésben, ezért az Art. 108.§8-a
szerinti becslés feltételei fennadlltak. A felperes kOzdsségi,
illetve harmadik orszagba torténd értékesitést nem
szerepeltetett Dbevalldsdban, ezért a revizidé helyesen azt
4dllapitotta meg, hogy a tarsasag a kozdsségbdl beszerzett arut
belfdlddn értékesitette, vonta ki a vallalkozasabdél. Miutédn az
arrés mértéke nem 4&llapithatdé meg az iratokbdl, ezért az
els6fokt hatdésdag az addézd szamldra legkedvezdbb mdbdon, a
beszerzési 4&rat tekintette az értékesités addalapjanak. Az
értékesités utdn a fizetenddé add Osszegét - 13.595.000 Ft
adbdalapra - 3.613.000 Ft-ban &allapitotta meg az addzd terhére.
A Dbecslés feltételeinek mérlegelése soradn az addhatdsag
értékelte annak tényét is, hogy az addézd nem rendelkezett
olyan hitékapacitéssal, amely a beszerzések szerinti
husmennyiség tarolédsédra alkalmas lenne, 1igy azt a rendes



vendéglatd ipari tevékenysége sordn nem hasznadlhatta fel.
Ugyanakkor sem a készletnyilvantartédsdban, sem a konyvelésében
nincs nyoma annak, hogy az értékesités miként, hogyan és ki
felé tortént volna meg. Mivel addbdézd iratai nem alkalmasak a
valds adod alapjanak megédllapitéasahoz, a becslés soréan
alkalmazott mbddszer pedig valdszinlsiti az add alapjat, igy az
elséfokt adbhatdsdg becsléssel a bizonyitdsi kotelezettségének
eleget tett.

[11] Az alperes rogzitette tovabbéa, hogy a szlovén cég2. a felperes
adltal bérelt személygépkocsi bérletérdl, a Dbérleti dijakrél
2010. I. negyedévtdédl kezddbddben &allitott ki szamlakat az addzd
felé. A szlovén addbhatdsdg megkliildte a szamladk, wvalamint a
szamlakhoz kiegyenlitést igazold bizonylatok, és a Dbérleti
szerz8dés masolatat is. A szlovén cég2. nyilatkozata szerint
felperes a bankszamléajara tortént készpénzbefizetéssel,
illetve néhédny esetben hitelnyGjtédssal egyenlitette ki a
gépkocsi bérleti dijakrdél szdld szamldk ellenértékét. A
meghallgatott tanuk kozil tobben vezették a gépjarmivet, és
tudtak arrdél, hogy azt a felperes bérelte a szlovén cég2.-tdél.

[12] A revizidé azt allapitotta meg, hogy felperes részérdl
12.469.550 Ft értékben megvaldsult a koOzdsségi szolgaltatés
igénybe vétele, azonban bevallasi és adéfizetési
kotelezettségeit ezzel kapcsolatosan addézd nem teljesitette.
Az addbhatdésdg a fizetendd add oOsszegét 3.088.000 Ft-ban
dllapitotta meg az adbdézd terhére.

[13] Addzd nem rendelkezik a szlovén cégl.-tdél tortént
termékbeszerzés, illetve a szlovén cég2.-té1 igénybe vett
szolgaltatasnyujtéds utédn szamléakkal, ezért a revizid azt
dllapitotta meg, hogy a felperes 4&ltal fizetendd addként
megadllapitott Osszeget nem helyezheti levonéasba.

[14] A fellebbezésében az addzd kifejtette, hogy a Dbevallani
elmulasztott kozbsségi termék-—, illetve szolgaltatés
beszerzések koOrében a kozponti koltségvetést Jogtalanul nem
kdrositotta meg, mert amennyiben az addbdalany a Dbeszerzett
terméket kizardlag addkoteles tevékenységhez fogja
hasznositani, ugyanabban a bevallasban levonhatdé tételként is
feltiintetheti a beszerzést terheld afa-t, igy az csupan atfutd
tételként jelenik meg a bevallasadban, fizetendé addja azonban
nem keletkezik.

[15] Az alperes szerint a rendelkezésre alloé tényeket  és
jogszabdlyi rendelkezéseket addzd sajatosan értelmezte. Olyan
termékbeszerzésekhez flizott - addéfizetési kotelezettsége
nélkili - kovetkezményeket, amelyek megvaldbdsulasat
kovetkezetesen nem ismerte el. Mindemellett nem rendelkezett
az addblevonadsi Jog gyakorolhatdsdgdhoz szilkséges szamléakkal
sem, ami kizadrja e joggyakorléast.

A kereseti kérelem



[16]

A felperes keresetében a hatdrozatok megvaltoztatédsat és
fizetési kotelezettségei torlését, masodlagosan azok hatéalyon
kivliil helyezését és az elsé6foktt hatdsdg 0j eljarasra
kotelezését kérte.

Allaspontja szerint az adbéhatésédg tisztédzatlan tényallésra, az
eljarasi és anyagi jogszabalyok megsértésével jogsértd
hatédrozatot hozott. Nem tarta fel, hogy megvaldsult-e az
adokiilonbdbzet megadllapitédsadt megalapozd és eredményezd addzdi
eljaras, valdban fenndllt-e addbhiany, volt-e {gyletének a
kozponti koltségvetést kdrositd hatdsa. Eldadta, hogy minden
egyes termékbeszerzés a gazdasagil tevékenységéhez kapcsoldddan
meriilt fel, tobblet beszerzésre nem keriilt sor. Az alperes nem
igazolta azt sem, hogy a megvasarolt huUsmennyiséget a rendes
vendéglatdipari tevékenysége sordn nem haszndlta volna fel.
Hivatkozott az Afa tv. 143.§ (1) bekezdésének megsértésére. E
jogszabdlyhelyhez flzott kommentdr szerint, amennyiben az
adbalany a beszerzett terméket kizardlag adbékoteles
tevékenységéhez fogja hasznositani, ugyanabban a bevallésban
levonhaté tételként is feltlntetheti a beszerzést terheld afa-
t, igy az A&tfutd tételként Jelenik meg a Dbevallédsédban,
fizetendd addé nem keletkezik wutédna. Az alperesnek eljarésa
soradn tehdt nem csak azt kellett volna feltdrnia, hogy a

bevallasi és adofizetési kotelezettség teljesitése a
kozbsségen bellili termékbeszerzés soran elmaradt, hanem azt
is, hogy a beszerzett termékek kizardlag adbékoteles

tevékenységhez keriiltek-e felhasznalasra, illetve, hogy az
levonhaté  tételként is feltintetésre kerilhetett volna.
Tisztéazni szlikséges, hogy valdéban keletkezett-e olyan
kozbsségl termékbeszerzés utani adédfizetési kotelezettsége,
amelyet addkoteles tevékenységéhez felhasznalt, és igy atfutd
tételként Jjelenhetett volna meg a bevalldsdban. Az &tfutd
tétel nem az Art. 170.§ (2) bekezdésében foglalt addbhiany,
miutéan ebbe a kategdridba nem tartozik, adofizetési
kotelezettséggel sem Jjar egyitt.

Az addbhatdsagot terheli annak bizonyitdsa, hogy az addbdlevonasi
jogot miért nem gyakorolhatja. Alldspontja szerint a kdzdsségi
termékbeszerzés utdn, a tovabbértékesités miatt levonhatd add
szerepeltethetd el&zetesen felszamitott addként az Afa tv.
125.§-a és 127.§S-a alapjéan.

Allaspontja szerint, ha a termékbeszerzésrél olyan szamlak
allnak rendelkezésre, amelyek a gazdaséagi partnerek
nyilvantartdsadban szerepelnek és azt méds tagdllami addbhatdséag
is megerdsitette, akkor nem 4llt fenn a becslés jogalapja. Nem
ismert szémara, hogy a vitatott his értékesitése kapcsan
milyen Dbizonylatokat hianyolt az addbhatdésdg. Miutan a tantk
nem ismerték el sajadtjuknak a szallitbdleveleken szerepld
aldiradsokat, és a szlovén gazdasadgi tarsasdg rendszeresen
dllitott ki szamladkat a felperes nevére, az addbhatdésédgnak azt
is bizonyitania kellett volna, hogy az aru valdéban



[21]

kiszallitasra kerilt.

A gépjarmlvel kapcsolatosan a felperes elismerte, hogy bérleti
szerzddést kotott a szlovén cég2.-vel, azonban a
képviseletében tortént valtozadsok miatt 4&lladspontja szerint
mbédositani kellett volna a szerzddést. A Dbérleti szerzddés
megerdsitésre szorult wvolna az Uj vezetdk 4altal, illetve
tisztédzni kellett wvolna, hogy kinek a tulajdondt képezi a
gépkocsi. A bérleti szerzd&ddés 1igy érvénytelen, és az annak
dijadra  vonatkozd szamlak is érvénytelenek. A gépjarmd
bérletével kapcsolatosan pedig megillette az addlevonéds joga.

Az elséfoku itélet

[22]

[23]

[25]

Az elséfoku birbdsag jogerds itéletével a keresetet
elutasitotta.

Indokoldsa szerint az Afa tv. 143.5 (1) bekezdése, tovabba a
felperes &altal hivatkozott e torvényhelyhez fdzott kommentar
szerint 1is az addbbevalladsban Jjelezni szlikséges a levonhatd
afa-t, amennyiben az adbézd6 a Dbeszerzett terméket kizardlag
addkdbteles tevékenységéhez fogja hasznositani. A felperes
4dltal  hivatkozott 4tfutd tételként <csak ilyen formédban
jelenhet meg az eldézetesen felszamitott add. A felperest
megillette volna az addlevonadsi Jjogosultsag, azonban ezt nem
gyakorolta. Az addhatdsag tényalléas tisztazéasi
kotelezettségébe nem tartozik bele annak a korilménynek a
vizsgalata, hogy az adézd miért nem élt az addlevonasi
jogaval. Jelen esetben az allapithatdé meg, hogy felperes az
ellenbérzés megkezdésekor, és az ellenérzés folyamadn nem kérte
a levonas joganak a figyelembe vételét, és nem is rendelkezett
a termékértékesités és szolgaltatdsnylujtads szamlaival.

Abbol kovetkezdben, hogy felperes addbdlevonadsi jogat nem
érvényesitette, 1illetve az ellenérzés megkezdésekor és az
ellenérzés folyamadn sem kérte annak figyelembe vételét, az
alperes és az elséfokt hatdésdg megalapozottan vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a felperes a terméket és a szolgaltatéast
nem az addkdteles termékértékesitése és szolgaltatdsnytjtésa
keretében haszndlta fel, hasznositotta. Az addézd iratai nem
voltak alkalmasak a wvaldés add és kdltségvetési tamogatéas
alapjanak megallapitédsara, ezért az addbhatdsdg Jogszerlen
alkalmazott becslési eljarast. Az addlevonidsi Jog Dbecslés

atjan torténd megallapitédsa értelmezhetetlen. A felperes
kifogadsolta, hogy a kozigazgatdsi hatdésdgi eljdras soréan
meghallgatott tantk nem ismerték el sajatjuknak a

szadllitbleveleken szerepld aldirasukat, 1igy kétséget kizardan
nem bizonyitott, hogy a szallitdleveleken szerepld terméket
adtvette. A felperes az &t nem vett termék vonatkozidsaban
kivant addlevonéasi jogot gyakorolni, igy okfejtése
értelmezhetetlen.

A gépjarmlvel kapcsolatban az elsé6foku birdésdg megallapitotta,



a felperes elismerte, hogy a bérletére szerzd&ddést kotdtt a
szlovén cég2.-vel, tovadbbd nem ca&folta meg annak sajat
haszndlatdt sem. Az a tény, hogy a bérleti szerzddés a
képviseletre jogosult tagok valtozédsakor nem mdédosult, még nem
eredményezi a bérleti szerzddés érvénytelenségét.

Az elsé6foku Dbirdésadg szerint az addbhatdsag tisztazta a
tényallast, vizsgadlta a felperes konyvelését, megkereste a
masik tagallami térshatdsagot, beszerezte a szlovén gazdasagi
tadrsaséagok altal kidllitott szamlakat, rendelkezett a
gépjarmire vonatkozdé Dbérleti szerzddéssel, az igyletekben
résztvevd személyeket tantként meghallgatta. Az addzd javara
szolgald tények feltaradsi kotelezettsége nem azt jelenti az
addéhatdésagnak, hogy levonasba helyezi azt az addét, amire
vonatozbdéan a felperes addblevonadsi  Jjogot nem gyakorolt,
ellendrzéskor nem kérte annak figyelembe vételét, amelynek
szadmlaival nem rendelkezett és a gazdasagi tevékenységet nem
is ismerte el.

Rogzitette az elsé6foku birdbésag, hogy felperes a
fellebbezésében, a keresetlevelében és az elsbé6fokl birdsagi
tdrgyaldson sem tett egyébként egyértelmd nyilatkozatot arra
vonatkozbdan, hogy a kebabhis vonatkozdsaban a termékbeszerzés
megvaldsult-e. Attdl figgbden, hogy az addlevonidsi jog alperes
dltali gyakorlasédnak kotelezettségét kivanta elismertetni, nem
tagadta a k&zOsségi termékbeszerzést, viszont a kdzigazgatasi
hatésagi eljaras soréan meghallgatott tantvallomésok
ellentmondésossagara vald utalds kapcsan mar vitatta a
kozbsségi termékbeszerzés megvaldsulasat. Az elsédfokl birdsag
mindezek alapjadn a  kereseti kérelem keretei  koézdétt a
hatdrozatok jogsértd voltat nem allapitotta meg.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[28]

A felperes felllvizsgadlati kérelmében a Jjogerds 1itélet
megvaltoztatdsadval fizetési kotelezettségei torlését és az
eljaras megsziintetését, masodlagosan a hatédrozatok hatdlyon
kiviil helyezését és az elsé6fokt hatdsdg 10j eljarasra
utasitasat kérte. Lényegében megismételte és fenntartotta a
keresetében foglaltakat, alléaspontja szerint az itélet sérti -
mert nem teljesitette a keresetében foglaltakat - az Afa tv.
125.8 (1) bekezdés a) pontjat, 127.§ (1) bekezdését, 143.§ (1)
bekezdését, az Art. 97.§ (4), (6) bekezdéseit, 108.§-at, 170.§
(2) bekezdését, a Ket. 2.§ (3) bekezdését, 50.S-4t.

Osszefoglalva el&adta, hogy részér8l &fa visszaigénylés nem
tortént egyik vizsgdlt esetben sem, emiatt addhidny sem Jott
létre. A kOzOsségen beliili termékbeszerzés, szolgadltatds utéan
az el&zetesen felszamitott addéval szemben addlevonadsi joga 1is
keletkezett, amelybdl kovetkezbden addbhidny nem jott 1létre,
mert ténylegesen addfizetési kotelezettség nem mertilt fel. Mas
kérdés, hogy konyvelési hiba okdn a Dbevalléds pontatlan
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teljesitése, illetve elmaraddsa esetlegesen mas szankcidét wvon
maga utadn Az addéhidny alapjan keritltek kiszabadsra a birsagok
és egyéb szankcidk, amelyek annak jogi sorsdban osztoznak. Igy
azok torlésének 1is helye van, mert ha nincs adbéhiany, nincs
annak alapjéan kiszabhatd, ahhoz igazodd szankcid sem.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatalyéban
fenntartédsat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A feltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az addbhatbdsdg rendszeresen ellendrzi az addzdkat és az
adbzéasban részt vevd més személyeket. Az ellenbdrzés célja az
adétorvényekben és mas jogszabalyokban eldéirt kotelezettségek
teljesitésének vagy megsértésének megallapitédsa [Art. 86.S (1)
bekezdés]. Az addhatdsdg az ellendrzés céljat az Art. 87.§-
anak (1) bekezdés a)-f) pontjaiban meghatdrozott fajtaju
ellendrzésekkel wvaldsitja meg. A felperesnél a revizid az a)
pont szerinti bevallédsok utdlagos vizsgdlatadra  iranyuld
ellendrzést folytatott.

A bevallédsok utdlagos ellendrzése soran az Art. 106.§5-dnak (1)
bekezdése értelmében az adbdhatdsdg az addzd addb-megdllapitasi,
bevallasi kotelezettsége teljesitését vizsgalhatja addénként,
tdmogatasonként és iddszakonként vagy meghatdrozott iddészakra
tobb add és tamogatds tekintetében is.

Az Afa tv. rendelkezik az alkalmazasi hatdlyardél, a 2.5 b)
pontja szerint e tdrvény alapjan addét kell fizetni terméknek
az FEurdpai Kozdsségen bellli egyes, belfdlddn és ellenérték
fejében teljesitett beszerzése utan. Az addhatdsagnak
elsédlegesen vizsgéalnia kellett, hogy tortént-e olyan
gazdasagi tevékenység a felperes és a szlovén cégek kozott,
amelyek az Afa tv. hatdlya ald tartoznak, és ha azt allapitja
megqg, hogy tortént ilyen gazdaséagi esemény, akkor
bizonyitékokkal aladtédmasztottan meg kell 4&llapitania annak
konkrét adatait is. E tények bizonyitottsdga és megadllapitésa
utan kovetkezik a gazdasagi események addévonzatéanak
meghatarozéasa.

Az Art. 97.§ (4) bekezdése értelmében az ellendrzés soran a
tényallast az addbhatdsdg koteles tisztazni és bizonyitani. Az
gy érdemi elbirdlédsara kihathat, ha a hatésdg feltéaratlan,
bizonyitatlan tényalléds alapjan dont. Az elséfokld birdsag
itéletében azt 4&llapitotta meg, hogy az addbhatdsdg megfeleld
mértékldi Dbizonyitadsi eljarast folytatott, és a Dbeszerzett
bizonyitékok bizonyitottdk, hogy felperes a szlovén cégl.-tdé1l
a hatarozatokban megjeldlt szamldkon szerepld termékeket
beszerezte, tovabbad a szlovén cég2.-tdl bérelte a gépkocsit.
Kiemeli a Kuria, hogy az addbhatdésadgnak felperes 1igyében
nemcsak a VIES rendszer adatai &alltak a rendelkezésére, hanem
a gazdasagi eseményeknek - a k11 foldi tdrshatésagtol
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beszerzetten - az okirati bizonyitékai is: szamlak,
szadllitbdlevelek, pénztarbevételi bizonylatok, bérleti
szerz&ddés, tovabba tanubizonyitékok arra vonatkozdan, hogy a
felperes részéré6l bevallott és a Dbevallani elmulasztott
igyletek lebonyolitédsa teljesen azonos forméban, azonos
bizonylatolassal tdértént. A felperes Jjogszabdlyokkal nem
tédmasztotta ald azon &allitéaséat, hogy az lUgyvezetd személyének
valtozasa hatédssal lett volna a gépjarmd bérleti szerzddésre.
A felilvizsgalati eljarasban a Kuria a Jjogerds itéletet
vizsgalja fellil a felilvizsgalati kérelem keretein beliil (Pp.
270.8), a rendelkezésre allos bizonyitékok alapjan. A
felilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok feliilmérlegelésének,
tovédbbi bizonyitéds felvételének nincs helye (Pp. 275.S-4nak
(1) bekezdése). Jogszabalysértést a megallapitott tényallés
iratellenessége, a Dbizonyitékok kirivdan okszerltlen vagy a
logika szabdlyaival ellentétes mérlegelése megalapozhat, ilyen
jogsértést azonban a Kiria a felilvizsgadlati kérelem alapjéan
az elséfokl itéletnek a felperes részérdl megvaldsitott
gazdasagi eseményeket rogzitd tényadllasrészében nem allapitott
meqg.

Az adbhatdésdgnak azt kovetden, hogy bizonyitotta a felperes
4dltal teljesitett, az Afa tv. hatdlya ald tartozd Kozdsségen
beliili gazdasagi eseményeket, le kellett vonnia azok addjogi
kovetkezményeit.

A Kozdsségen beliili termékbeszerzés szabalyait az Afa tv.
19.8-23.§-ai, 62.5-63.§8-ai, 72.5§-73.8-ai, 143.§-a
tartalmazzak. Az Afa tv. 143.§ (1) bekezdés a) pontja
értelmében termék Kozdsségen beliili beszerzése esetében az
adét a terméket beszerzd addalany fizeti. Termék KozOsségen
belili beszerzése esetében a fizetenddé addét az Ugylet
teljesitését tantsitd szamla kibocsatasakor, de legkésdébb a
teljesitést kovetd hdénap tizendtddik napjan kell megadllapitani
(Afa tv. 63.S (1) bekezdés). Az adbhatdsdg a felperes részérdl
megvaldbdsitott kozdsségi termékbeszerzés utan, a bevallédsi és
adofizetési kotelezettségének a nem teljesitése miatt, e
torvényhelyek alkalmazdsaval &allapitotta meg az addéfizetési
kotelezettségét, amely rendelkezés megfeleldsségérdl az
elséfoklt birdsag jogszerlen dontott.

A felperes KozOsségen beltlrdl szolgdltatédst vett igénybe
(gépkocsit bérelt), amely utédn az Afa tv. 37.S (1) bekezdése,
60.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan afa fizetésére koteles.
Adbbevallédsi és fizetési koOtelezettségének a nem teljesitése
okdn a terhére addédéfizetési kodtelezettséget eldbird alperesi
hatdrozatrészt tamadd keresetrésznek az elséfoka Dbirdség
jogszerlen nem adott helyt.

A Kbzbsségen beltli termék beszerzése, szolgaltatéas
igénybevétele utdni addfizetési kotelezettség megdllapitésat
kovetbéen az addbhatdsdg vizsgadlta ezen {lgyletekhez kapcsolddd
addlevondsi jog érvényesithetdségét.
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Az Afa tv. 120.S b) pontjédnak kifejezett rendelkezése szerint
abban a mértékben, amilyen mértékben az addalany a terméket,
szolgaltatast addkoteles termékértékesitése,
szolgaltatasnyujtésa érdekében hasznéalja, egyéb médon
hasznositja, 3jogosult arra, hogy az &ltala fizetendd addbdl
levonja azt az addét, amelyet termék beszerzéséhez - ideértve a
termék Kozdsségen Dbeliili beszerzését is -, szolgaltatéas
igénybevételéhez kapcsoldddan fizetendd addként megadllapitott.
A Jjogalkotd tehdt eldbzetesen felszamitott, igy levonhatd
adénak mindésiti azt az addét is, amelyet az addalany sajat maga

fizetendé addként megallapitott. E tdérvényi rendelkezés
folytan levonhatdé adbénak mindsiil felperesnek a szlovén
cégektdl toértént termékbeszerzése és szolgaltatés
igénybevétele utan, az addhatdésdg 4&ltal a felperes helyett
megadllapitott fizetendé add. A levonhatdé addévéd torténd
minésitést nem befolyasolta az, hogy felperes - amint azt a
fenti pontok tartalmazzdk - a fizetendd addéra vonatkozd

adbbevallédsi és fizetési kotelezettségének nem tett eleget.

Az addlevonasi Jog akkor keletkezik, amikor az elézetesen
felszamitott addénak megfeleld fizetendd adét meg kell
4llapitani (Afa tv. 119.8). Az addlevondsi jog gyakorladsanak
tdrgyi feltétele, hogy az addalany személyes rendelkezésére
alljon a termék KozoOsségen bellili beszerzése esetében a nevére
sz616, az ligylet teljesitését tantsitd szamla [Afa tv. 127.§
(1) ba) pont]. E tdrvényi elbirds egyértelmld rendelkezése
folytan tehat a Kozdsségen beliili beszerzés esetén afa-t
levonni kizardlag az Ugyletrdl kidllitott, az addalany
személyes rendelkezésére 4116 szamla alapjan lehet. A felperes
a szlovén cégl.-tdl1 tortént termékbeszerzés, és a szlovén
cég2.-tél igénybe vett szolgdltatasnyljtds szamldival nem
rendelkezett, az adélevonasi Jjog torvényi feltételének
teljesiiltsége hidnyaban - amint azt az addhatdsidg Jjogszeriden
dllapitotta meg - e jogot nem gyakorolhatta.

A felperes az Afa tv. 143.8 (1) bekezdésére alapitottan
hivatkozott arra, hogy ha az {gyletek utédn fizetendé addja
keletkezett és wvan levonhatd addja i1is, akkor az add csak
satfutd tétel"-ként Jelenik meg a koényvelésben, tényleges
addfizetés nem torténik, és igy addhidny sem keletkezhet. A
felperes az addlevonasi Jjog targyi feltételével, a szamlakkal
nem rendelkezett, e jog gyakorldsdnak torvényi eldirdsait nem
teljesitette, az addlevonasi jog gyakorolhatdsdganak hidnyaban
hivatkozadsanak nincsen jogszabalyi alapja.

Az addbhatdésdg a Kozdsségen belilli termékbeszerzés bizonyitésa
és addvonzatédnak meghatdrozasa utédn vizsgalta, hogy felperes a
szlovén cég.1l-tél a beszerzett, de konyvelésében és
adbébevallasaban nem szerepeltetett termékekkel milyen
gazdasagi tevékenységet folytatott. A felperes az Aaruknak sem
a Kozdsség méas tagallamdba, sem harmadik orszagba tortént
értékesitését nem dokumentédlta, azokat zard készleteli kozott
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nem szerepeltette, ezért az elsb6fokl Dbirdsdg helytallodan
dllapitotta meg az alperessel egyezden, hogy a beszerzett
kebabhtst belfolddn vagy értékesitette, vagy kivonta a
vallalkozasabol. A revizibé, mert a felperesi kodzdsségi
beszerzéseknek az értékesitési oldala nem szerepelt a
konyvelésében, az Art. 108.§8 (3) Dbekezdés <c¢) pontjdban
foglaltak alapjan (,az adbdézd iratai nem alkalmasak a wvalds
ado, illetve k6ltségvetési tadmogatés alapjéanak
megadllapitasara") helytalldan becslési eljarast alkalmazott,
annak sordn a Dbeszerzési Arat tekintve az értékesités
addalapjanak. A felperes sem a kdzigazgatasi eljarésban, sem a
per soradn nem cafolta meg a Dbecslés jogalapjanak és
O0sszegszerlségének Jjogszerlségét, 1igy az elsbéfokl birdsag a
kereseti kérelem keretei kozott (Pp. 213.S (1) bekezdés) a
hatarozatok hatdlyon kivil helyezésérél nem rendelkezhetett.

A Kuria - egyezben az elsb6fokl birdsdggal - azt allapitotta
meg, hogy az adbhatdésdg bizonyitotta a felperes kozdsségi
drubeszerzését és szolgaltatds igénybevételét, amelyek utédn az
adéjogi kovetkezményeik alkalmazasat (a fizetendd add, az
addlevonds Jjoga, az értékesités addja koOrében) tételesen,
megfeleld jogszabalyok megjeldlésével, kozérthetden
megindokolta.

Az elsé6fokt Dbirdésdg itélete a Pp. 221.§ (1) Dbekezdésében
foglaltaknak megfelelt, a keresetet teljes korlen elbiralta,
jogszerl dontését részletesen megindokolta.

Mindezek folytdn a Kuaria a Jjogerds 1itéletet, amely a
feltlvizsgadlati kérelemben hivatkozott Jjogszabdlyokat nem
sértette meg, a Pp. 275.§-é&nak (3) bekezdése alapjéan
hatdlyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma
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Zard
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A Kézdsségen beliili termékbeszerzés és szolgdltatas
igénybevétele utdan az addzonak a hatdlyos  jogszabdalyok
alkalmazasaval addznia kell.

rész

A Kuria a felperest a Pp. 270.8-dnak (1) Dbekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.S-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alperes felilvizsgalati perkdltsége megfizetésére.

A téargyi illetékfeljegyzési Jjog folytéan le nem roétt
felilvizsgédlati eljarasi illeték viselésérdl és mértékérdl a
Karia az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. tdrvény 50.S-4nak
(1) bekezdése, a koltségmentesség alkalmazasarodol sz6ld
6/1986./VI.26./ IM rendelet 13.S-4dnak (2) bekezdése alapjan
rendelkezett.

A Kuria itéletét targyaldson hozta meg.
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