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A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Kfv.II.38.110/2016/9.
A tanacs tagjai:. Téth Kincsé a tanacs elndke
Marton Gizella eléadd bird
Rothermel Erika bird
A felperes: felperes neve
(cime)
A felperes képviseldje: Marjan Ugyvédi Iroda
(Dr. Marjéan Istvan ugyvéd,
cm)
Az alperes: Baranya Megyei Korméanyhivatal

(7621 Pécs, Széchenyi tér 9.)
Az alperes képviseléje: ... Jjogtanacsos

A per targya: jelzadlogjog torlése targyadban hozott
hatadrozat birdésdgi feliilvizsgédlata

A felilvizsgalati kérelmet benytjté fél: felperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat:écsi Kozigazgatasi és
Munkatgyi Birdsdg 5.K.27.145/2016/5.
szamlu itélete

Rendelkezd rész

A Karia

- a Pécsi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdésdg 5.K.27.145/2016/5.
szami itéletét hatédlyaban fenntartja;

- kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az

alperesnek 50.000 (60tvenezer) forint feltlvizsgalati eljarasi
koltséget;
- kotelezi tovabbd a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak -
kiilén felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint felllvizsgalati
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgadlatnak helye nincs.
Indokolas
A felilvizsgalat szempontjabél relevans tényallas

A felperes 2015. februdr 2-an kelt kérelmében kérte a ... helyrajzi
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szadm alatt nyilvéantartott ingatlanra Dbejegyzett jelzalogjog
torlését. Kérelméhez csatolta a Jelzadalog Jjogosult megszlnésérdl
kidllitott cégirat hivatalos forditasénak kozjegyzd adltal
hitelesitett példanyat, a megszlnt térsasdg volt igazgatdjanak
kozjegyz86 adltal hitelesitett nyilatkozatat. A nyilatkozat szerint a
kolcsdnt a felperes visszafizette és a Jjelzdlogjog torlésére
adminisztradciés hiba miatt nem keriilt sor. A volt igazgatd
kijelentette, hogy a kovetelést a gazdaséagi tdrsasdg nem
idegenitette el, nem terhelte meg.

A Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Pécsi Jarasi Hivatal Jaréasi
Foldhivatala - megismételt eljarédsban - a 2016. februar 1-jén kelt

41910/2015. szédmi hatédrozatadval a Jelzadlogjog torlése iranti
kérelmet elutasitotta. Hatdrozata indokolédsa szerint a zalogjog
jogosult Jjogutdd nélkul megszUint, ezért a volt igazgatd

nyilatkozata a Jjelzdlogjog torlése vonatkozadsdban nem fogadhatd el
torlési engedélyként. A =zdlogjog az ingatlan-nyilvantartasbdél a
zalogjogosult torlési engedélye alapjan tordlhetd az ingatlan-
nyilvantartadsrdél szo6ld 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban:
Inytv.) 29.§-a értelmében. Torlési engedély hianydban a kérelmet az
Inytv. 32.§ (1) bekezdés f) pontja és 39.§ (3) bekezdés f) pontja
alapjan el kellett utasitani.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes a 2016. aprilis 6-é4n
kelt - a 2016. médjus 25-én meghozott 30.094-2/2016. szamu
hatdrozattal kijavitott - 30.094/2016. szadmG hatarozataval az
elséfoklt hatdrozatot helybenhagyta.

A kereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem
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A felperes keresetet nyujtott Dbe az alperes hatédrozaténak
felllvizsgdlata és megvaltoztatdsa, a Jelzdlogjog torlése irant.
Allaspontja szerint az Inytv. 29.S-a értelmében, tovabbad az EBH
2011. 2439. szamon kozzétett eseti dontés szerint a Jjelzadlogjog
torléséhez a Jjelzédlogjog megszlnésének az 1igazolédsa szilikséges,
amelyet az ingatlan-nyilvantartdsi eljards soran hitelt érdemld
okiratokkal igazolt. Hangsulyozta, hogy mivel a kovetelés megszlnt,
igy a jelzdlogjog is megszlnt.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, a
hatdrozatédban foglaltakat tartotta fenn.

Az elséfoku itélet

Az elsb6foklu birdsdag a felperes keresetét itéletével elutasitotta.
Kifejtette, hogy a Jjelzadlogjog tdérlésére akkor keriilhet sor az
Inytv. 29.§-a és a Polgari Torvénykoényvrél szdld 2013, évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:167.§S-a alapjan, ha okirattal
igazolt a jelzédlogjog megszlnése és a zadlogjog jogosultja megadja a



jelzdlogjog tdorlésére vonatkozd engedélyét. A felperes az ingatlan-
nyilvantartédsi eljdrds sordn azt igazolta okiratokkal, hogy a
zdalogjog Jjogosultja Jjogutdd nélkiil megszilnt, és a volt igazgatd
nyilatkozott arrél, hogy a kodvetelés is megszlnt. A felperes
azonban torlésre vonatkozd engedélyt nem nyuajtott be. A felperes
alaptalanul hivatkozott az EBH 2011. 2439. szaml eseti doéntésre,
mert nemcsak a jelzdlogjog megszinését kell igazolni, de a torlésre
vonatkozdé engedélyt is be kell nytjtani. A zadlogjogosult megszlnése
miatt a zalogjogosult cég volt igazgatdja nem tehetett a cég
nevében nyilatkozatot. Az Inytv. 29.S-a pedig nem ad lehetdséget
megszUint cég esetében arra, hogy a Jognyilatkozatot pdtolhassik,
ezért torlési engedély hiadnyadban az alperes helytdlldan utasitotta
el a felperes jelzadlogjog torlése iranti kérelmét.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[7]

[8]

[9]

[10]

[11]

A Jjogerds 1itélet ellen a felperes nyUjtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte annak hatdlyon kivlil helyezését és
elsbdlegesen az alperes hatdrozatanak megvaltoztataséaval a
jelzdlogjog torlését, masodlagosan a kozigazgatasi hatérozatok
hatédlyon kivil helyezését és az elséfokl hatdésdg UJ] eljarésra
kotelezését. Alladspontja szerint a jogerds itélet sérti az Inytv.
29.8-4t, a kovetelés megszlnésekor hatdlyban wvolt, a Polgari
Torvénykdnyvrdl szdéld 1959, évi IV. torvény (a tovébbiakban: régi
Ptk.) 259.§ (3) bekezdését. Azt allitotta, hogy a jogerds itélet az
EBH 2011. 2439. szamon kozzétett dontésbe 1iitkdzik. Eldadta, hogy
okiratokkal igazolta, hogy a zadlogjog megszlnt, mert a kovetelés is
megszUnt. A =zalogjog megszinésének hitelt érdemlé igazoléséara
tekintettel a hatdésdgnak a bejegyzett zadlogjogot tordlnie kellett
volna, az elséfoku birdsdg a kereset elutasitédsardl torvénysértden
dontott.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyban  tartésat kérte. Hangsulyozta, hogy a Jjelzalogjog
torléséhez torlési engedély benyujtasdra van szilikség. A megszlnt
cég igazgatdja 4altal tett nyilatkozat tdrlési engedélynek nem volt
tekinthetd.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felperes felilvizsgalati kérelme alaptalan.

A Karia a jogerds itéletet a Polgari perrendtartasrdl szdld 1952.
évi III. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.) 272.§ (2) bekezdése és 275.S
(2) bekezdése alapjan a felilvizsgalati kérelem keretei kozdott, az
abban konkrétan megjeldlt Jjogszabalysértések korében vizsgalta
felul.

A Kuaria a rendelkezésre 4116 adatok és Dbizonyitékok alapjan
megadllapitotta, hogy az elséfokt birdsadg tdrvényes és megalapozott
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dontést hozott, a fellilvizsgalati kérelemben hivatkozott
jogszabadlyokat nem sértette meg, és a dontése nem 4ll ellentétben
az eseti dontésben foglaltakkal sem. Az elséfoku birdséag
helytdlléan mutatott ré&, hogy az Inytv. 29.8-a alapjan a
bejegyzett a jog torlésének akkor van helye, ha a Jjogosult a jog
torlésére toOrlési engedélyt ad. A perbeli esetben a bejegyzett
jelzdlogjog Jogosultja megszlnt, ezt a felperes cégiratokkal
igazolta. A megszlnt cég részérdl azonban torlési engedély
kiaddsara nem keriilhetett sor, a volt igazgatd nyilatkozata nem
minéstilt torlési engedélynek. Mivel nem &4llt rendelkezésre torlési
engedély, Onmagaban a zalogjog megszlnésének okiratokkal torténd
igazolasa nem vezethet arra, hogy a =zadlogjogot a foldhivatal az
ingatlan-nyilvantartasbél torlési engedély nélkil térdlje.
Mindebbdl kovetkezdbden megidllapithatd, hogy az elsd8fokl birdsadg nem
sértette meg a felllvizsgdlati kérelemben hivatkozott Inytv. 29.§-
dt. A zalogjog megszlnésének hitelt érdemld igazoldsa nem vezethet
6nmagaban a zalogjog torléséhez, ahhoz torlési engedély benyljtésa
is sziikséges, ilyen engedély hidnyaban pedig a jelzdlogjog nem volt
térolhetd.

Mindezek alapjan a Kuria a Jjogerds 1itéletet a Pp. 275.S (3)
bekezdése alapjan hatadlydban fenntartotta.

Zard rész

A pervesztes felperes a Pp. 78.S (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes jogi képviselettel felmeriilt felilvizsgalati koltsége
megfizetésére.

A sikertelen felilvizsgdlati kérelemmel é16 felperes a Pp. 78.§ (1)
bekezdése és a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.8 (2) Dbekezdése
alapjan koteles a targyi illetékfeljegyzési jog folytadn le nem roétt
feliilvizsgalati illeték megfizetésére.

Budapest, 2017. oktdber 11.

Dr. Téth Kincsé s.k. a tanacs elndke, Dr. Marton Gizella s.k.
eldéadé bird, Dr. Rothermel Erika s.k. biréd



