A Févarosi {télétabla mint masodfoku birosag Budapesten, 2017. év marcius ho 09. napjan tartott
targyalds alapjan meghozta és kihirdette a kovetkezo

itéletet:

Az életveszélyt okozo testi sértés buintettének kisérlete miatt a vadlott ellen indult biintetéligyben a
Févarosi Torvényszék 2016. év januar ho 13. napjan kelt 28.B.111/2015/54. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlott cselekményét az 1978. évi IV. torvény 170. § (1) bekezdésébe iitk6z6 de a (6) bekezdés 1.
tétele szerint mindsulo testi sértés bintette kisérletének mindsiti.

A szabadsagvesztés biintetését 3 (harom) év bortonre enyhiti.

A binjelek lefoglalasanak megsziintetésére vonatkozo itéleti rendelkezést annyiban helyesbiti, hogy
ezeket nem a sértett orokosének rendeli kiadni, hanem megsemmisitésiiket rendeli el.

Az elséfoku birosag itéletét egyebekben helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban
toltott 1dot is beszamitani rendeli a kiszabott szabadsagvesztésbe.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 53.145 (6tvenharomezer-szaznegyvenot) forint biinligyi koltséget
az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Fovarosi Torvényszék 28.B.111/2015/54. szamu, 2016. januar 13. napjan kelt itéletével a
vadlottat az 1978. évi IV. torvény 166. § (1) bekezdésében meghatarozott emberdlés blintettének
kisérletében mondta ki blindsnek, és ezért mint visszaesot 6 v bortonbiintetésre €s 6 év koziigyektol
eltiltasra itélte. Rendelkezett az eldzetes fogvatartdsban toltott idd beszamitasarol, a lefoglalt
blinjelekrdl €s a felmeriilt blinligyi koltség viselésérol.

Az elsé foku itélet ellen a vadlott és véddje elsdsorban felmentésért, masodsorban téves jogi
mindsités miatt, harmadsorban enyhités végett jelentettek be fellebbezést. Az ligyész az els6foku
birdsag itéletét harom napi gondolkodasi id6t kdvetden tudomasul vette.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.196/2015/3. szamt atiratdban a vadlott és véddje
fellebbezését alaptalannak itélte. Kifejtette, hogy a bizonyitékok mérlegelése alapjan megallapitott
tényallds megalapozott, ennélfogva a masodfoka eljarasban is irdanyado. Allaspontja szerint az
elséfoku birdsag a vadlottnak és a védonek a jogos védelem jogintézményére tortént hivatkozasat
kortltekintéen vizsgalta, és kelld részletességgel indokolta, hogy a 4/2013. BJE hatarozatban
foglaltakra is figyelemmel ez a védekezés miért nem megalapozott. A jogi mindsités vizsgalatakor



helyesen és szakszertien alkalmazta a 3/2013. BJE iranymutatasaban foglaltakat, igy a birosag altal
meghatarozott blincselekmény jogi mindsitése is torvényes. Az elsé foku birésag az indokolési
kotelezettségét kelld terjedelemben teljesitette, az nem volt ellentétes a logika szabalyaival, és a
levont kovetkeztetések zart lancot alkotva mutatnak a vadlott biindsségére. Allaspontja szerint az
elséfoku birosdg helyesen alkalmazta a bilincselekmény elkovetésekor hatalyban volt jogszabalyt.
Helyesen tarta fel a biintetés kiszabasa soran iranyado6 koriilményeket, a kiszabott biintetés a nemét
¢s mértékét tekintve is megfelel a biintetéskiszabas céljainak és elveinek, tovabba az iigyben
megallapithatd sulyositd és enyhitd koriilményeknek. Az ezek figyelembe vételével kiszabott és a
kozépmértéknél joval enyhébb biintetésre figyelemmel allaspontja szerint a vadlott és védo altal
enyhitésért bejelentett fellebbezés alaptalan. Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy a
masodfokt birésag nyilvanos iilésen - melyen az ligyész részt venni nem kivan - a Fdvarosi
Torvényszek itéletét a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan hagyja helyben.

A Fdvarosi [télétabla a Be. 353. § (1)-(2) bekezdése alapjan melldzhetetlennek tartotta bizonyitas
felvételét.

Ennek oka, hogy a tényallds a Be. 351. § (2) bekezdés a./ pontja alapjan a sértettnek az
iivegcsonkkal okozott sériilésének helye tekintetében felderitetlen. Az elséfokt birdsag nem észlelte
azt az ellentmondast, hogy a sértett sériiléseirdl kiallitott orvosi latlelet elézményi adatokat és
kiilsérelmi nyomokat tartalmazd részén az arc sériilését rogzitették, ezzel szemben a korismék
kozott ugyanezen sériilés a nyak bal oldali szurt sebzéseként keriilt diagnosztizalasra. A sértett
ellatasarol késziilt zarojelentés szintén az arc sériilését irta le. Mig dr. .. igazsagiigyi orvosszakértd
ezen sériilést a nyak fiiltdmirigy allomanyat is sértd szurt/metszett sériiléseként irta le.

Ezért az itélotabla a Be. 353. § (1) bekezdés alapjan a megalapozatlansag kikiiszobolésére
bizonyitast vett fel.

A masodfoku targyaldson valamennyi, a sértett sériilésére vonatkozd dokumentaciot dr.
igazsagligyi orvosszakérto elé tarta, és e korben 6t meghallgatta annak érdekében, hogy tisztazhato
legyen, hogy a sértett szurt sériilése pontosan hol helyezkedik el anatomiailag. Ennek kapcsan a
szakértd kifejtette, mivel az orvosi latlelet szerint a sériilés a sértett arcan a fiiltdmirigy vetiiletében
helyezkedett el ugy, hogy az als6 vége a nyaki red6 felé vezetett, ez azt jelenti, hogy a nyakat nem
érte el, csak afelé iranyult a sebzés also vége. A szakértd rogzitette, hogy a kiilsérelmi nyomok a
korismével nem egyeznek meg, mert a kérisme a nyak bal oldali szurt sebzését jeldli meg, annak
ellenére, hogy a latlelet kiilsérelmi nyomok leirdsara vonatkozd része nyakon 1évd sériilést nem
tartalmaz. Igy vagy a kiilsérelmi nyomok leirasandl, vagy a korisme megjelolésénél tévedett az
okiratot kiallitoé orvos. A szakértd a zardjelentés alapjan rogzitette, hogy a fiiltdmirigy szart sériilése
nem okoz olyan sériilést, mely kovetkeztében a beteg elvérzésével lehet szamolni. Az OMSZ
jelentés megismerése, - mely szerint a sértett hepatitis B megbetegedésben szenvedett - illetve a
sértett laboreredményeinek tanulményozasa utdn a szakértd kijelentette, hogy a sértett hepatitis
megbetegedése ellenére a laboreredmények alapjan nem allapithaté meg, hogy véralvadasi zavarban
szenved, mely az atlagot meghalad6 vérzéssel jarna.

A muitéti leirds tanulmanyozasa utdn a szakértd kifejtette, hogy a sértett szurt sériilését az
allkapocscsont szarai felett lathato L alaka bor- €s lagyrész sériiléseként irtak le, mely az arcon, a
szogletes allkapocs szogletében talalhato, igy kizarhatd, hogy a szurt sériilés a sértett nyakan
keletkezett volna. A leiras szerint a sériilés a nyalmirigynek csak a feliiletét sértette, nem hatolt
mélyebbre. Idegsériilés nem kovetkezett be, ugyanakkor izomsériilés tortént, emiatt kellett a sebet
Osszevarrni. A drain behelyezésére azért keriilt sor, hogy a gyogyulast a valadék Tritésével



elosegitsék. Mivel a szurt csatorna leirdsra nem kertilt, és a leiras szerint csak feliiletesen sértette a
nyalmirigy allomanyat, a sériilést igynevezett szart-metszett sériilésnek lehet nevezni. Biztonsaggal
az allapithatdo meg, hogy metszett volt. Tekintettel az elkdvetés eszkdzére, mely torott tiveg volt, ami
egy szabalytalan éllel bir6 éles eszkoz, a sériiléshez szir6 hatés is tarsulhatott. A szakértd kifejtette:
mivel a sériilléshez kozel az allkapocs szoglet vetiiletében, a nyakon, a verd- és visszerek a
felszinhez kozel futnak, ezért redlisan szdmolni lehet olyan sériiléssel, -ha az iliveg nem a
megallapitott helyen, hanem a nyakon okoz sériilést - mely ezen erek sériilésével jarva kozvetlen
¢letveszélyes sériilést idézhet eld, akar kis erdvel tortént erdbehatis esetén is. Az ereknek a
felszintdl valo elhelyezkedése alapvetden a sértett anatomiai alkatatol fligg, egyébként atlagos
esetben a bor alatt mintegy 1 centiméterre helyezkednek el. A szakértd a targyalason modositotta a
korabbi szakvéleményét, igy a bal szemoOldok sériilését vagottrol vagott/metszett sériilésre
modositotta, valamint akként, hogy a fiiltdmirigy allomanya anatomiailag nem a nyakon, hanem az
arcon helyezkedik el. Szakmai véleménye szerint az arc sériilését kis-kozepes erdbehatas okozta. A
sértett ténylegesen 8 napon til gyogyuld, bo vérzéssel jard sériilést szenvedett, azonban az
elvérzésével nem kellett szamolni, a tényleges sériilés sem kozvetett, sem kozvetlen életveszélyes
sériilésnek nem mindsiil.

A maésodfoku targyaldson az iigyész inditvanyozta, hogy a bir6sag hallgassa ki tanuként a latleletet
felvevo, illetve a sértett mutétekor is kozremikodo dr. .. orvost, aki a sértett sériilését
¢letveszélyesnek mindsitette. Mivel a sériilés gyogytartamanak megitélése olyan szakkérdés, mely
kérdésben valo allasfoglalds az orvosszakértd, és nem a szakismerettel rendelkezd tanu
kompetencidjaba tartozik, igy az itél6tabla az ligyész bizonyitasi inditvanyat elutasitotta.

A lefolytatott bizonyitast kovetden a vadlott véddje perbeszédében a fellebbezését fenntartotta.
Allaspontja szerint az elsé foku birdsag a megallapitott tényéllas alapjan tévesen mindsitette a
vadlott altal elkovetett cselekményt emberdlés kisérletének. Ugy vélekedett, hogy a masodfoku
targyalason meghallgatott szakértd véleménye alapjan az allapithatd6 meg, hogy a sértett 8 napon tul
gyogyulo sériilést szenvedett, igy a vadlott cselekménye stilyos testi sértés blintetteként mindsiilhet.

A vadlott felszolalasaban elmondta, hogy a személyi koriilményeiben valtozas nem tortént. Az gy
érdemével kapcsolatban eldadta, hogy elismeri, hogy a sértett sériiléseit 6 okozta, azonban nem
akarta az életét kioltani.

Az Ugyész az igazsagiligyi orvosszakértd meghallgatdsanak eredményeképp perbeszédében
modositotta a vad targyava tett biincselekmény mindsitését életveszélyt okozd testi sértés
blintettének kisérletére.

A vadlott az utols6 sz6 jogan megbanasanak adott hangot.

A Févarosi {tél6tabla az elsé foku itéletet a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan az azt megel6z6
eljarassal egyiitt teljes terjedelmében feliilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6 foku birdsag a perrendi szabalyokat betartotta, a Be. 373. §
(1) bekezdés 1. és II. pontjaban meghatarozott, az itélet hatdlyon kiviil helyezéséhez vezetd eljarasi
szabalysértésre nem keriilt sor. A bizonyitési eljarast alapvetden torvényesen folytatta le, azonban
eljarasi szabalyt vétett, amikor a renddri jelentéseket bizonyitékként hasznélta fel, ugyanis nem
értékelhetd bizonyitékként a felderitési szakban jelentésbe foglalt tudakozodas eredménye. Mindez a
nyomozas soran elengedhetetlen, de kizarolag nyomozati célokat szolgal, a kezdeti
informaciogyljtést, a tanuk felkutatasat, esetlegesen a forr6 nyomos, halasztast nem tlird nyomozati



cselekmények minél elobbi megtételét, de a térvényes bizonyitékként felhasznalhatd vallomasokat,
akar terheltrél, akar tanir6l van szo, jegyzokonyvbe kell foglalni (Be. 168. § (1) bekezdés 3.
mondat). A renddri jelentéseknek a személyek elmondasat tartalmazd része nem bizonyiték,
kizarolag a renddr kozvetlen észlelése, tapasztalata az, ami abbol bizonyiték lehet. Tanuként is a
rendOr errdl hallgathat6 ki, ebbdl kovetkezden a renddr-tanti vallomésanak is csak az altala észleltek
¢s a vadlott elfogasanak koriilményei, ideje szempontjabol van jelentOsége, €s a birosdg nem
hasznalhatja fel bizonyitékként vallomésa azon részeit, melyben arrél szamolt be, hogy mit mondott
nekik a vadlott, illetve a tanuk. A terhelti figyelmeztetéseknek (igy a hallgatds jogéara valo
kioktatasnak is) jegyzokonyvezett kihallgatas soran kell elhangozniuk (Be. 117. § (2) bekezdés),
azaz annak sincs jelentdsége, hogy a renddr figyelmeztette-e avagy sem a terhelti jogaira a vadlottat,
illetve a tantikat a hamis tantizas jogkovetkezményeire, mikor 6ket meghallgatta.

A masodfoku birosag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan az azt
megel6z0 birdsagi eljarassal egylitt biralta feliil. Az elsdé foku birdsadg a Be. 75. § (1) bekezdésében
megfogalmazott tigyfelderitési kotelezettségének tulnyomorészt eleget tett. A torvényszék
kihallgatta tantiként a sértettet, a tanikat. A tanuk kihallgatasa el6tt a sziikséges figyelmeztetések
elhangzottak. Meghallgatta a nyomozas soran szakértdi véleményt készitd dr., ismertette a szakértoi
véleményeket, és az egyéb okirati bizonyitékokat, amelyek az iigy eldontése korében relevans
adatokat tartalmaztak, ezzel eleget tett azon kovetelménynek is, mely szerint a birdsadg csak olyan
bizonyitékot hasznalhat fel és értékelhet, amelyet a targyalds anyagéava tett. Helyesen jart el, amikor
¢észlelve, hogy dr. igazsagiigyi orvos szakérté a nyomozas soran készitett szakvéleményében jelezte,
hogy a mitéti leirdst a nyomozo6 hatdsdg nem szerezte be, ennek rendelkezésre allasa irant
intézkedett, és az okirat birtokaban az orvosszakértot a targyalason meghallgatta.

Ennek ellenére a tényallas a sértettnek az livegcsonktdl elszenvedett sériilésének helye tekintetében
felderitetlennek bizonyult.

A részbeni megalapozatlansdg azonban bizonyitas felvételével kikiiszobolhetd volt, ennek
eredményeként a tényallas alapos és hianytalan megallapitasahoz sziikséges, az ligy helyes ténybeli
¢s jogi megitéléséhez elengedhetetlen bizonyiték rendelkezésre allt, igy az ligy érdemi elbiradlasanak
eljarasjogi akadalya nem mertilt fel.

A feliilbiralat soran a masodfoku bir6sag a megalapozatlansagot a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontja
értelmében az iratok tartalma és a felvett bizonyitds alapjan tortént kiegészitéssel és helyesbitéssel
orvosolta:

Kirekesztette az 5. oldal 3. bekezdésébdl a ,ma mar meg nem allapithatdo mértékben"
megfogalmazast.

Kirekesztette a tényallas 5. oldal 4. bekezdésébol, hogy vadlott ,,nagy" erdvel iitétte meg a sértett
fejének bal oldalat, helyette azt allapitotta meg, hogy kis erdvel iitotte meg.

Kirekesztette a tényallds 5. oldal 5. bekezdésébdl azt a megfogalmazast, hogy a vadlott ,,legalabb
kozepes erdvel nyakanak bal oldalan" megszurta a sértettet, ehelyett azt allapitotta meg, hogy kis-
kozepes erdvel az arcan, az allkapocsszoglet tajékan csapd, hadonasz6 mozdulattal sértette meg ..,
¢s szurt-metszett sériilést okozott ezen a helyen.

Kirekesztette a tényallas 5. oldal 3. és 5. pontokban irt megallapitasokat.



A tényallas 5. oldal 4. pontjat akként helyesbitette, hogy szrt-metszett 7 cm hosszu szabalytalan
haromszog alak sériilést a fiil el6tt az arcon, amely sértette a nydlmirigyet.

Kirekesztette a tényallas 6. oldal 2. és 4. bekezdését, mig az 1. és 3. bekezdését atemelte az itéletnek
a bizonyitékokat értékeld részébe.

A tényallés 6. oldal 5. bekezdésében a ,,nyakat" ért sériilést arcot ért sériilésre helyesbiti. Ugyanezen
bekezdés 2. mondatat a tényallasbol kirekesztette.

A tényallas 6. oldal 6. bekezdés 1. mondataban a ,,nyaki sériilés helyére" részt arcon 1évo sériilés
pontos elhelyezkedésére valtoztatja, mig az ,,aminek az elmaraddsa csak a véletlenen mult" részt
kirekesztette. Ugyanezen bekezdést azzal egészitette ki, hogy: Az arc szlrt-metszett sériilése
kozelében, - amely az allkapocsszogletben helyezkedett el - néhany cm-re helyezkedik el a nyaki
visszér és verdér, mintegy a bor felszinét6l 0,5-1 cm-re. Abban az esetben, ha a sértettet ezen a
helyen érte volna az livegcsonkkal torténd bantalmazés, gy ezen érképletek sériilésével realis
szamolni kellett volna, igy kozvetlen vagy kozvetett életveszéllyel jaro sériilés is bekdvetkezhetett
volna. A 2. mondatot ezen bekezdésbdl kirekesztette.

A fenti valtoztatasokkal a tényallds a Be. 351. § (2) bekezdésben felsorolt hibaktol és
hianyossagoktol mentessé valt, ezért a Be. 352. § (2) bekezdés alapjan a mésodfoku eljarasban is
iranyado volt.

Az itélet indokolasa a Be. 258. § (3) bekezdés d/ pontja alapjan tartalmazza a bizonyitékok szamba
vételét. Iratszerlien Gsszegezte az elsd foku birdsag a vadlott és a tanik vallomasat.

Az els6 foku birosag a beszerzett bizonyitékokat a Be. 78. § (3) bekezdésében irtaknak megfelelden,
egyenként és Osszességében értékelte, errdl az itéletben részletesen szamot is adott. Nyomon
kovethetd és ellendrizhetd modon megindokolta, hogy az egyes bizonyitékokat miért fogadta el,
azokbol milyen kovetkeztetést vont le, és a megallapitott tényeket mi alapjan talalta bizonyitottnak.

Azt, a megallapitast, hogy az elséfoku birosag itélete meghozatalakor nem tudta megallapitani
milyen mértékben volt ittas a vadlott, azért rekesztette ki a tényallasbol az itélétabla, mert pozitiv
informaciot nem tartalmaz, a tényallast pontosabbd nem teszi, emellett sem jogi, sem
biintetéskiszabasi relevanciaja nincs.

A tényallast modositani kellett a targyalason felvett bizonyitds eredményével. Az igazsagiligyi
orvosszakértd meghallgatasa alapjan pontositasra keriilt, hogy a vadlott milyen er6behatassal mért
itést a teli borosliveggel a sértett koponydjara, és sértette meg - a nyaka helyett - az arcét.
Kiegészitette a sériilés pontos elhelyezkedésével és a sériilés redlisan varhatd kovetkezményeivel.

Az itélotabla kirekesztette a tényallasbol azokat a sériiléseket (szart sériilés a kulcscsonton, zazott
sériilés a koponyan), amelyek az orvosi latleletben nem szerepeltek, azokat kizarolag a rendori
jelentés tartalmazta a dr. orvos tanuval folytatott beszélgetés alapjan. Ezzel kapcsolatban az
itélotabla fentebb kifejtette, hogy miért nem lehet a tanti vallomasat renddri jelentésbe foglalni, igy
annak tartalma sem volt bizonyitékként értékelhet6. Ebbol adddott, hogy ezen sériilésekkel
kapcsolatos azon elséfoktl birdsagi megallapitasokat is kirekesztette a tényallasbol, amelyek arra
vonatkoztak, hogy ezek keletkezésével kapcsolatban mit nem lehetett kétséget kizardan
megallapitani.



Végiil; az itélotabla mellozte azon megallapitasokat a tényallasbol, melyekrdl az elsdfokt birdsag
azt allapitotta meg, hogy azokat nem lehetett kétséget kizardan megéllapitani. A birosag altal
kétséget kizard bizonyossaggal megallapitott tényeket kell a tényallasnak tartalmaznia. fgy ami ebbe
a korbe nem vonhat6 megallapitas, a tekintetben az itélet indokolasi részében kell a birdsagnak
magyarazatot adnia, ezért ezeket az itéldtabla az itélet ezen részébe atemelte.

A bizonyitékok értékelése alapjan az elsé foku birdsag helytallo kovetkeztetéssel jutott arra, hogy
kétséget kizard6 mdodon bizonyitott a cselekmény a vadlott altali elkdvetése, amit maga a terhelt sem
vitatott.

Az elsé foku birdésag az iranyadé tényallas alapjan okszertien vont le kovetkeztetést a vadlott
blinosségére, azonban az elbiralt biincselekmény jogi értékelését az itélotabla tévesnek talalta.

Az ¢letvesz€lyt okozd testi sértés blntettének kisérletét az emberolés buintettének kisérletétdl az
hatarolja el, hogy az elkovetot a testi sériilés okozasanak, vagy a sértett megolésének - akar egyenes,
akdr eshetdleges - szandéka vezette-e. Az emberdlés blintettének kisérlete esetében az elkovetd
tudata atfogja a sértett haladla bekdvetkezésének lehetdségét, €s azt kivanja vagy belenyugszik, mig
az ¢letveszélyt okozo testi sértés kisérlete esetében az elkdvetd szandéka csupan a testi sériilés
eldidézésére iranyul.

A szandék jellegének elemzése soran az elkovetdnek a véghezvitel idépontjaban fennalld
tudattartalmat kell vizsgalni, amelyhez az elkovetés alanyi és targyi tényezOinek az értékelése
szolgal alapul. E korben a 3/2013. szamu Biintetd jogegységi hatarozat - mely iranyadonak
tekinthetd a meghozatala el6tt elkovetett biincselekmények elbiralasa soran is (BH 2013. évi 179.
szamu eseti dontés) - ad részletes irdnymutatast.

Az elsofoku birosagnak az itélet 26. €s 27. oldalan kifejtett jogi indokoldsa a tényallas modositasara
figyelemmel nem helytallo. A torvényszék a tdmadott testtdjék, az elkdvetés eszkozéil hasznalt
torott tivegesonk ¢és az alkalmazott erd nagysaga alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlott
tudata atfogta a halal bekovetkezésének lehetdségét és ebbe belenyugodva cselekedett.

Az iranyad6 tényallasban megallapitott tényekbdl azonban nem lehet olyan kovetkeztetést levonni,
hogy a vadlott, akar eshetdleges szandékkal, meg akarta Olni a sértettet. Bar a vadlott altal
alkalmazott eszkoz alkalmas volt a sértett életének kioltdsara, a tovabbi targyi tényezok, igy a
vadlott altal alkalmazott eré6 mértéke (kis - kdzepes ereju erdbehatés), az okozott sériilések jellege
(szlrt/metszett), azok mélysége (pontosan nem 4allapithatdé meg), az érintett testtajék (arc) és az
elkdvetés modja (nem kitartd, ismétlddd, hanem egyszeri mozdulat) ezt nem tamasztjak ala.

A masodfoku birdésag allaspontja szerint a vadlott testi sériilés okozéasara iranyuld egyenes
szandékkal cselekedett. Az elkovetés idépontjaban tudata atfogta az élet veszélyeztetésének, az
¢letveszélyes sériilés eldidézésének lehetdségét €s ebbe belenyugodott, hiszen tisztaban volt azzal,
hogy életveszEly kialakulhatott volna, de ez irant k6zOmbos maradt, ezért az életveszélyes eredmény
tekintetében 6t eshetdleges szandék terheli. Elet elleni cselekménye az 1978. évi IV. torvény 170. §
(1) bekezdésébe iitk6z6 és a (6) bekezdés 1. tétele szerint mindsiild testi sértés bilintetteként mindsiil.

Az életveszélyt okozd testi sértés eredmény-biincselekmény. Tekintettel arra, hogy sértett sériilései
egyiittesen ¢€s kiilon-kiilon is nyolc napon tal gyogyultak, az életveszély kialakulasanak hianyaban a
cselekmény az 1978. évi IV. térvény 16. § szerinti kisérleti szakban megrekedt.



Az itélotabla osztotta a torvényszéknek az alkalmazando6 anyagi jogszaballyal kapcsolatban kifejtett
allaspontjat.

Az elséfoku birdsag a biintetés kiszabasa korében értékelendd stlyositd és enyhitd koriilményeket
jorészt helytalldan tarta fel. A stlyosité koriilmények koziil mellézni kellett az olyan eszkoz
hasznalatat, amellyel szemben esélye sem volt védekezni a sértettnek, mivel a tényallasban leirt
helyzetben ez nem igaz, ugyanis a tdmado karjanak félretitésével, el- vagy hatralépéssel, elhajlassal
nem volt kizart a védekezés lehetdsége. A mindsités valtozasara tekintettel az eshetdleges szandék
enyhitd koriilményként nem értékelhetd, ugyanis az ¢€letveszélyt okozod testi sértésnek eshetdleges
szandékkal elkovetése nem enyhitd korilmény, ez a tipikus elkovetési mod ennél a
blincselekménynél, csupan az vehetd figyelembe, ha az eredmény tekintetében az elkovetot
gondatlansag terheli (BH 1992. évi 443. szamu eseti dontés).

A mindsités megvaltoztatdsa sziikségszeriien maga utdn vonta a kiszabott biintetés mértékének
feliilbiralatat. Az életveszElyt okozo testi sértés biintettének kisérlete biintetési tétele két évtdl nyolc
évig terjedd szabadsagvesztés. Ahogy azt az els6foku birdsag is helyesen allapitotta meg, az 1978.
évi IV. torvény 83.§ (2) bekezdése alapjan a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasakor a
biintetési tétel kozépmértéke az irdnyadd. Ugyanakkor addés maradt annak magyarazataval, hogy
milyen indokok alapjan tért el a kdozépmértéktdl. Jelen esetben a kozépmérték ot €v. Az itélotabla
allaspontja szerint a sulyositd koriilmények szama ¢€s jelentds sulya ellenére a cselekmény kisérleti
szakban maradasa, a vadlott biindsségre is kiterjedd beismerd vallomasa és a sértetti kozrehatés
miatt indokolt a biintetés kozépmértékétdl valo eltérés a biintetési tétel also hatdra irdnyaba. Bar az
1978. évi IV. torvény 87.§ (1) és (2) bekezdés c./ pontja, illetve a (3) bekezdés alapjan a biintetési
tételnél enyhébb biintetés is kiszabhaté lehetne, erre az itélétabla a vadlott altal elkdvetett
blincselekmény jelentOs targyi stlya, blintetett eld¢lete, és kiilondsen a visszaesokénti mindsége
miatt nem latott lehetséget.

Az itélotabla a mellékbiintetés tartamat érintetleniil hagyta.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdnak ¢és a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjanak meghatarozasara torvényesen kertilt sor.

Az elézetes fogvatartdsban tOltott 1d0 beszamitasat ¢és a blniigyi koltségre vonatkozd
rendelkezéseket a torvényszék az eljards adataival és a vonatkozd jogszabalyi rendelkezésekkel
0sszhangban hatarozta meg.

A binjelekre vonatkozo rendelkezések alapvetden helyesek, ugyanakkor a sértett idékozben
elhaldlozott, 6rokdse nem ismert, a torvényszEk altal neki kiadni rendelt targyak értéktelenek, igy az
itélotabla a Be. 155.§ (1) és (8) bekezdése alapjan ezen bilinjeleket is megsemmisiteni rendelte a
lefoglalas megsziintetése mellett.

Fenti indokokra figyelemmel az itél6tabla - a Be. 363. § (2) bekezdés b./ pontja alapjan targyalason
eljarva - a Be. 370. § alkalmazasaval a Be. 372. § (1) bekezdés alapjan az elséfokt birosag itéletét
megvaltoztatta, mig egyéb, torvénynek megfeleld rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdés alapjan
helybenhagyta.

A véadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl eldzetes fogvatartdsban toltott id6 beszamitdsa az
1978. évi IV. torvény 99. § (1) és (2) bekezdésén alapul.



Tekintettel arra, hogy vadlotti és védoi fellebbezések enyhitésre iranyuléan eredményre vezettek, a
masodfoku eljarasban felmeriilt blinligyi koltséget a Be. 381. § (2) bekezdés alapjan az allam viseli.

Budapest, 2017. év marcius ho6 09. napjan

dr. Nehrer Péter s.k. dr. Kajel Edina s.k. dr. Sarecz Szabina Martina
a tanacs elnoke eléado bird bird
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