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A Févarosi [télétabla a dr. Bodolai Laszlo egyéni iigyvéd (fél cime 1.) altal képviselt dr. Lrendii
felperes neve (L.rendl felperes cime.) I. rendli felperes, Il.rendli felperes neve (IL.rendl felperes
cime.) II. rendt felperes, dr. IIl.rendl felperes neve (Ill.rendi felperes cime.) III. rendi felperesnek -
a dr.alperesi jogtandcsos neve jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes cime.) alperes ellen
személyiségi jog megsértésének megallapitasa miatt inditott perében a Févarosi Torvényszék 2017.
junius 12. napjan kelt 122.P.23.506/2016/22. szamu itélete ellen a felperesek részérdl 24. sorszdm
alatt eldterjesztett fellebbezésiik folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févérosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az 1., a I1., és a III. rendl felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az alperesnek
személyenként 15.000-15.000-15.000 (tizenotezer-tizenotezer-tizendtezer) forint masodfoku
perkoltséget és a Magyar Allamnak kiilon felhivasra személyenként 48.000-48.000-48.000
(negyvennyolcezer-negyvennyolcezer-negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A ... Egészségpénztarban (a tovabbiakban: Egészségpénztar) az I. rendli felperes az igazgatd tanacs
elnoki tisztét, a I1. rendl felperes a gazdasagi igazgatoi, a I1. rendii felperes az ligyvezetdi igazgatoi
tisztséget toltotte be.

Az alperes a 2016. marcius 25-én kelt, 2558-29/2016. szamu hatarozatdban (a tovabbiakban:
hatarozat) az Egészségpénztarat elmarasztalta, felszolitotta, hogy a jovében a befektetési korlatokra
vonatkoz6 jogszabalyi eldirasokat tartsa be. Kezdeményezte egyéb személyek mellett a II. rendii €s
a III. rendl felperes munkaviszonyanak megsziintetését, tovabba az 1. rendi és a III. rendli felperest
birsag megfizetésére kotelezte. Felszolitotta az Egészségpénztarat, hogy a kozléstol szamitott 15
napon beliil az igazgatdtanics elndke a hatdrozatot az igazgatotanacs €s az ellendrzd bizottsag
iilésén ismertesse, a pénztartagokkal a kovetkezo kozgytilésen kozolje.

A hatarozat meghozatalat megel6zéen mar tobb sajtoszerv foglalkozott az Egészségpénztar
veszteséges muikodésével és annak okaival. A targyban megjelent cikkek idézték a II-III. rendii
felpereseknek az ezzel az liggyel Gsszefiiggésben tett nyilatkozatait is.

Az alperes a hatarozatot 2016. aprilis 8-an a honlapjan, az I-IIl. rendli felperesek nevének és
lakcimének egyiittes feltiintetésével tette k6zz¢, majd a hatarozatot a II. rendii felperes 2016. aprilis
11-én alperesnek kiildott kérésére 2016. aprilis 12-én anonimizalta.



A felperesek - egyesitve elbiralt - keresetiikben kérték, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az alperes
azzal, hogy a hatarozataban egyiittesen kozzétette a felperesek nevét €s lakcimét, megsértette a
felperesek személyes adatok védelméhez fliz6dé személyiségi jogait. Kérték tovabba az alperest
kotelezni személyenként 600.000 forint sérelemdij megfizetésére.

Az alperes pergatlo kifogasaval kapcsolatosan arra hivatkoztak, hogy a 2003. évi CXXXIX torvény
(MNBtv.) 56. § nem alkalmazhatd, mert a felperesek nem kozigazgatasi jogkdrben okozott karaik
megtéritésére tartanak igényt jelen perben.

Allaspontjuk szerint az alperesnek az MNBtv. 53. § (1) és (la) bekezdése alapjan nem volt
lehetdsége kozzétenni az I-III. renddi felperesek nevét és cimét. Eljardsa az informacios
onrendelkezési jogrol és az informdacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény (Info tv.)
rendelkezéseinek sérelmével is jart. A személyes adatok az alperes feliigyeleti intézkedésével
Osszefliggésben kertiiltek nyilvanossagra, ezért annak nincs jelentdsége, hogy azok mas forrasbol is
kikereshetok. A személyiségiiket ért hatranyokat abban jeldlték meg, hogy a hatarozat a neviiket és
a lakcimiiket az Oket elmarasztaldo szovegkornyezetben jelenitette meg, ami lehetdséget teremtett
arra, hogy az Egészségpénztar veszteséges mikodésével dsszefiiggésben, a felfokozott hangulatban
1évo pénztartagok a felperesek lakcimét megismerve, ket lakohelyiikon zaklassak. Ez az 1. rendl és
a III. rendli felperesek esetében meg is tortént, ismeretlenek telefonon hivtdk dket az iliggyel
kapcsolatban.

Az alperes elsOdlegesen az MNBtv. 56. §-ara hivatkozva a per megsziintetését kérte, mert nem
sziiletett a sérelmezett eljaras miatt meginditott kozigazgatisi hatarozat feliilvizsgalata iranti
eljarasban az alperes mulasztasat megallapito, elmarasztald jogerds dontés.

Erdemben a kereset elutasitasat kérte, azt mind jogalapjaban, mind 6sszegszerliségében vitatta.
Allaspontja szerint nem kovetkezett be jogsérelem, figyelemmel arra, hogy a pénztari vezeték
nevének ¢és cimének nyilvanossagat a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasarol és az ezzel
Osszefliggd eljarasi szabalyokrol szolo 2011. évi CLXXXI. torvény 91. §-a biztositja, amely
kimondja, hogy valamennyi nyilvantartott szervezetet tartalmazd nyilvantartas e kdrben a szervezet
képviseldjének nevét, lakohelyét is tartalmazza. Ezek az adatok a térvény 14. § (1) bekezdés alapjan
kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiilnek.

A sérelemdij iranti igénnyel kapcsolatosan arra hivatkozott, hogy a jogsértés megallapitasanak nem
automatikus kovetkezménye a sérelemdij. Azt hangsulyozta, hogy a felperesek nem is allitottak,
hogy barmilyen hatrany érte volna Oket. Az alperes eljarasa kapcsan a felrohatosag ¢€s az okozati
Osszefiiggés hidnya is megallapithatd. A sérelemdij Osszegét is eltulzottnak tartotta, tekintettel a
jogsértés csekély sulyara, ennek keretében arra, hogy a hatdrozat egy Osszetett keresés
eredményeképpen minddsszesen egy munkanapig volt megtalalhato.

Az elséfoku birosag a felperesek keresetét részben, a jogalap tekintetében megalapozottnak talalta
¢s megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy a 2016. marcius 25-én kelt, 2558-29/2016. szamu
hatarozatat aprilis 8-tdl aprilis 12-ig a mnb.hu internetes honlapjan akként tette kdzz¢, hogy abban
az I-III. rendli felperesek nevét és lakcimét egyiittesen feltiintette, megsértette az I-III. rendi
felperesek személyes adatok védelméhez valo személyiségi jogat.

A keresetet ezt meghaladdan elutasitotta.
Kotelezte a felpereseket, hogy személyenként fizessenek meg az allamnak kiilon felhivasra 18.000

forintot, és megallapitotta, hogy a fennmaradd 54.000 forint elséfoku eljarasi illetéket az allam
viseli.



Az alperesnek a per megsziintetésére vonatkozo kérelmét nem tartotta megalapozottnak, ezért azt a
2016. szeptember 28-an tartott targyaldson hozott végzésével elutasitotta. Az elséfoku birdsag
itéletének indokolasadban ismertette e korben az MNBtv. 53. § (1) és (1a) bekezdéseit. Rogzitette,
hogy az alperes maga sem vitatta, hogy ezen rendelkezések alapjan hatdrozataban a felperesek
személyes adatait torvényes felhatalmazas hidnyaban tette kozzé. Ez a jogsértése kozhatalom
gyakorldsa sordn, olyan adminisztrativ intézkedésként valosult meg, amellyel szemben kiilon
jogorvoslatnak, kozigazgatasi per meginditasdnak nincs helye. Az alperes altal hivatkozott az
MNBtv. 56. § szerinti megszorité rendelkezése olyan esetre alkalmazandd, amikor a sérelmet
szenvedett fél szdmdara a hatdrozat kozigazgatdsi birdsag eldtt vald megtamadasa biztositott. Jelen
esetben azonban a sérelem jellege miatt a felpereseknek elvi lehetdsége sem volt az MNBtv. 56. §
szerinti feltételrendszert kimeriteni. Erre figyelemmel a torvényi rendelkezés céljaval ellentétes
értelmezéshez vezetne, ha az eleve kizart kozigazgatasi per jogerds lefolytatasa, mint feltétel be nem
kovetkezte miatt megfosztana a birdsag a felpereseket az igényérvényesités lehetoségétol.

Erdemben részben megalapozottnak itélte a felperesek keresetét.

Ismertette az Info. tv. 1. § (1) bekezdését, 4. § (1) bekezdését, a 3. § 1. és 2. pontjait, a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:45. § (1) bekezdés e) pontjat, 2:51. § (1)
bekezdés a) pontjat.

A jogsértés megallapitasa irant elOterjesztett kereset korében az Info tv. 1. § (1) bekezdésében
rogzitett céljara és 4. § (1) bekezdésében szabalyozott célhoz kotott adatkezelés elvére figyelemmel
osztotta a felperesek azon allaspontjat, hogy az alperes 6nmagaban azzal, hogy a felperesek nevét és
lakcimét hozzajaruldsuk ¢és torvényi felhatalmazds nélkiill nyilvanossagra hozta, megsértette a
személyes adatok védelméhez valo személyiségi jogat. Ezt nem menti az a koriilmény, hogy egyéb
nyilvantartasokban a felperesek neve és/vagy lakcime, mint személyes adataik kdzzétételre kertiltek,
vagy azok mas forrasbdl is megismerhetdek, ezért a jogsértést megallapitotta.

Az igényelt sérelemdij vonatkozasaban idézte a Ptk. 2:52. § (1)-(3) bekezdéseit, egy Kuriai eseti
dontést, amely szerint az érintett az 6t ért nem vagyoni sérelemért kdvetelhet sérelemdijat, tehat a
sérelemdij funkcidja a személyiségi jogok megsértésével okozott nem vagyoni sérelmek
kompenzalasa. A dontés kitért arra is, hogy milyen elvek mentén vizsgalhatdo a sérelemdij
alkalmazasanak indokoltsaga.

A rendelkezésre allo adatokbol azt allapitotta meg, hogy a pénztarhiany ténye mar a hatarozat elott
is koztudomasu volt, és legalabb a pénztartagok szdmara nyilvanvalonak kellett valnia annak is,
hogy a felperesek milyen tisztséget toltenek be az Egészségpénztarban. Neviik, beosztasuk ugyanis
mar a hatarozat meghozataldt megel6zden is ismert volt, mind a civil szervezetek nyilvantartasa,
mind a felperesekkel készitett interju, illetve az Egészségpénztarrol készitett sajtobeszamolok
alapjan. Erre tekintettel osztotta azt az alperesi érvelést, hogy a felperesek hatdrozathoz kotése a
poziciojuk altal is lehetséges. Az eset Osszes koriilményének mérlegelésével arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az Egészségpénztir veszteséges mikodése kapcsan kialakult negativ kozhangulat
ellenére 6bnmagaban az 1., II. és III. rendi felperesek személyes adatainak az alperesi hatarozatban
vald kozzététele miatt a személyiiket hatrany nem érte.

Megitélése szerint nem allapithatd meg, hogy a felperesek személyiségi joganak sérelme egyuttal a
személylikre nézve barmilyen hatranyos kovetkezménnyel jart volna, igy a személyiségi jogsértés
szubjektiv szankcidja alkalmazéasanak sincs helye, ezért a felperesek sérelemdij iranti keresetét
elutasitotta.



A pernyertesség ¢s pervesztesség aranyat az elsdéfoktl birosag mérlegeléssel mindharom felperes €s
az alperes vonatkozéasaban 50-50%-ban allapitotta meg. Erre tekintettel rendelkezett a le nem rétt
illeték viselésérdl ¢és a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan arrol, hogy a perrel kapcsolatosan felmertilt
egy¢eb koltségeik viselésére a felek maguk kotelesek.

Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést.

Allaspontja szerint a sérelemdij megallapitasa kérdésében az eljard torvényszék tévesen dontott. Az
ité¢letben megallapitott jogsértés onmagaban megalapozza a sérelemdij alkalmazasat. Annak mértéke
meghatarozasakor az elséfoku birésagnak figyelembe kellett volna vennie, hogy az igényelt Osszeg
nem olyan mértékii, amely tovabbi kiilon bizonyitast tett volna sziikségessé. Allaspontjuk szerint a
megallapitott jogsértés megteremtette a felperesek zaklatasdnak lehetdségét, és az ettdl valod félelem,
pszichikai terhelés megalapozza a sérelemdij alkalmazasat.

A torvényszék ugyanakkor nem vette figyelembe a felperesi vallomasok tobb elemét, az itélet nagy
részben az alperesi el6adadsra tdmaszkodik, tovabba a per soran a felmeriil ellentmondasok nem
keriiltek feloldasra.

Azt is kérték figyelembe venni, hogy az alperes személyében a legnagyobb hazai banki igazgatési
szervrol van szO, amelynek fokozottabban kellene figyelnie a személyes adatokra és azok
kezelésére. Az itélet lizenete akar értelmezhetd ugy is, hogy a nagy koltségvetési apparatusok
barmikor megsérthetik példdul a személyes adatok kezelésére vonatkozd jogszabalyokat, ezt
komolyabb kovetkezmények nélkiil megtehetik.

Mindezek alapjan kérték, hogy az elséfoku birdsag itéletét a masodfokl birdsag valtoztassa meg és
a felperesek keresetének teljes egészében adjon helyt. Amennyiben erre az [télétabla nem lat
lehetdséget, masodlagosan kérték, hogy az elséfoku birdsagot utasitsa 1) eljaras lefolytatasara.

Az alperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku
eljaras soran eldadott védekezését fenntartotta, szdmos eseti dontést idézett annak aldtamasztasara.
Kiemelte, hogy nem vagyoni sérelem a felpereseket nem érte, ilyenre nem is hivatkoztak, csupan
annak lehetdségére utaltak, ami nem elegend0 a sérelemdij iranti igény megalapozasara.
Onmagéban a jogsértés elkdvetdjének vagyoni helyzete a sérelemdij iranti igény alapjat nem teremti
meg.

Hangstlyosan hivatkozott arra, hogy a felperesek alperes altal kozzétett adatai mas forrasbol is
megismerhetdek voltak, a perbeli hatarozat csak sziik korben valt ismertté, a jogsértés nagyon rovid
ideig allt fenn.

A fellebbezés alaptalan.

A masodfoku birosag az elséfoku birosag dontésével egyetértett, az elséfoku itéletben kifejtett
indokait osztja, ezért azt nem ismétli meg.

Alperesi fellebbezés hidnyaban az elsdfokt birosag itéletének vizsgalatara csak a sérelemdij korében
volt mad.

Megjegyzi azonban a masodfoka birosag, hogy azzal a fellebbezési ellenkérelemben is
hangsulyozott alperesi érveléssel - bar alapvetden jogalapi kérdésre vonatkozik - a mdasodfoku
birdsag nem értett egyet, hogy a felpereseknek az alperesi hatarozatban kozolt adatai kozérdekbol
nyilvanos adatok lennének, tovabba azzal sem, hogy az a tény, hogy azok mashonnan is
megismerhetoek a jogsértést kizarna. Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsadg e korben azt,
hogy az Info. tv. 4. § (1) és (2) bekezdése szerint mindenfajta személyes adatkezelése csak célhoz
kototten tekinthetd jogszertinek. Mivel az alperes hatdrozatainak kozzétételére vonatkozé MNBtv.-



ben foglaltakat e korben az alperes megsértette, a felperesektdl pedig felhatalmazassal nem
rendelkezett, a Ptk. 2:43. § e) pontja szerinti jogsértést meg kellett allapitani.

A fellebbezéssel érintett jogkdvetkezmény tekintetében az elsdfoku birdsag helytalléan helyezkedett
arra az allaspontra, hogy a sérelemdij, mint a személyiségi jogsértés szubjektiv jogkdvetkezménye a
jogsértéssel okozott nem vagyoni sérelem orvoslasat célozza.

A nem vagyoni sérelem mibenlétére vonatkozo egzakt meghatdrozas nincs. Az éaltalaban az
érintettre a jogsértésbol szdrmazo, vagyoni eszkozokben nem realizalodo hatrany, aminek azonban
kiils6 szemléld szdmara is érzékelhetd formaban kell megjelennie. Kizarolag a sértett fél szubjektiv
érzete ehhez nem elegendd. A Ptk. 2:52. § (2) bekezdés alapjan ilyen hatrany bekdvetkeztét kiilon
bizonyitani nem kell, azonban a (3) bekezdés szerinti szempontok vizsgalata sziikséges.

A perbeli esetben az volt megallapithatd, hogy a jogsértés sulya csekély mértékii volt, abbol a
felperesekre nézve kozvetlen tovabbi hatrdny nem szarmazott. A felperesek altal e korben
hivatkozott veszély, az alperes jogsértése nélkiil is fennallt. A pénztartagok, de a szélesebb
kozvélemény szamdra az alperesi hatarozatban kozolt adatok nélkiil is ismert volt, hogy az
Egészségpénztar vezetdit az alperes feliigyeleti tevékenysége vétkesnek talalta a tagsagot
hatranyosan érintd pénzkezelési gyakorlatban. Ez a tény, nem pedig adataik kozlése az, ami a
felperesek altal hivatkozott hatranyt okozza, nevezetesen elhelyezkedési nehézségeiket. A nem
vitdsan jogellenes adatkezelés ezzel Gsszefiiggésbe nem hozhatd. Mas életvitelbeli nehezitettségre,
személylik megitélésében bekovetkezd hatranyra nem hivatkoztak. A felperesek altal e korben
emlitett telefonhivasok ilyennek azért nem tekinthetdek, mert a hatarozat a felperesek telefonszamat
nem tartalmazta, a lakcim ismerete pedig nem eredményezi kozvetleniil annak ismertté valasat.

A jogsértd allapot rovid ideig allt fenn, és azt az alperes csak a felperesek kérelmére orvosolta, a
felrohatosaga az alperes altal is hivatkozott jogszabalyi kornyezet okan - az Egészségpénztarra
vonatkoz6 kivételes szabaly miatt - csekélynek mindsithetd. Nem talalta indokoltnak emiatt a
masodfoku birdsag ezen jogkovetkezmény alkalmazasat szankcios jelleggel sem. Ehhez 6nmagaban
az alperesnek a pénziigyi, feliigyeleti rendszerben betoltott vezetd szerepe €és kiemelkedd vagyoni
teherbird képessége nem elegendo.

Mindezek alapjan a masodfokt birdsadg az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helyes indokainal fogva helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperesek a Pp. 239. §-nak utaldé szabalya és a Pp. 78. § (1)
bekezdés alapjan kotelesek az alperesnek a masodfokt eljards soran felmeriilt perkoltségét
megfizetni, melynek mértékét a birosag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a)
pontja, (5) bekezdése alapjan allapitotta meg, figyelemmel a Pp. 67. § (2) bekezdésre is.

A le nem rott fellebbezési illeték megfizetésére a felperesek a 6/1986. (V1. 26) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan kotelesek.

Budapest, 2017. oktober 4.
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