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A Févarosi [télétabla dr. Matyus Istvan tigyvéd (fél cime 1.) altal képviselt felperes neve
(tartozkodasi helye: felperes tartézkodasi cime) felperesnek - dr. alperesi joganacsos neve
jogtanacsos altal képviselt alperes neve Megyei Renddr-fokapitanysag (alperes cime.) alperes ellen
sérelemdij megfizetése irant inditott perében a Balassagyarmati Torvényszék 2017. jalius 3. napjan
kelt 20.P.21.011/2016/17. szamu itélete ellen a felperes részérdl 19. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint
masodfoku perkdltséget.

A le nem rétt 200.000 (kétszazezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperest az alperes Kozrendvédelmi és Hatarrendészeti Osztaly Fogda és Kisérd Alosztalya
fogdajaba 2014. majus 26. napjan 15 orakor fogadta be, aki ekkor olyan nyilatkozatot tett, hogy nem
dohényzik, és kérte ne tegyék dohdnyosok kozé. Az Orizet lejartaval 2014. majus 28. napjan 14 ora
25 perckor, amikor tavozott az alperesi fogdardl kijelentette, hogy a fogva tartds ideje alatt
semmiféle sérelem nem érte, sériilés €s panaszmentesen tavozik, és orvosi vizsgalatot sem kér.
Miutan a felperes eldzetes letartoztatasat a birdsag elrendelte, még ezen a napon ismételten
befogadasra keriilt az alperesi fogdan, ahol a dohdnyzasra vonatkozéan a kordbbival egyezd
nyilatkozatot tett. Fogva tartdsa soran o6t alkalommal terjesztett el kérelmi lapot, amelyekben
egyetlen egy alkalommal sem kifogasolta elhelyezésének koriilményeit.

Fogva tartasat, illetéleg azon beliil azt, hogy egyediil tartozkodik egy zarkaban nehezen viselte,
ezért tobbszori kérésnek eleget téve az alperesi fogda parancsnoka masik fogvatartottat helyezett
mellé, nevezetesen ...t, aki befogadasakor akként nyilatkozott, hogy dohanyzik, és dohanyosok
kozott kéri magat elhelyezni. K6zos zarkdban 2014. janius 4-t6l Osszesen 21 napig voltak. A
felperes egyebekben gyogyszer okozta sziirkehdlyog megbetegedésben, illetdleg magas vérnyomas
betegségben szenvedett, tovabba inaktiv TBC betegként is nyilvantartottak.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest, minden ...val eltéltétt nap utan
napi 200.000 forint sérelemdij megfizetésére. Azt kérte, hogy dohanyosokkal ne helyezzék egy
zéarkaba, ennek ellenére ...t helyezték mellé, aki a zarkdban rendszeresen dohanyzott, tiltakozasa



ellenére is.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Alldspontja szerint semmilyen jogsértést nem kovetett el a
felperes vonatkozasaban. A felperes kérelmére helyezte el ...t a zarkdban. Amennyiben dohanyzo6t és
nem dohanyzdt raknak egy zarkaba, a zarka nem dohanyzonak mindsiil, igy a felperesi zarkaban ...
nem dohanyozhatott, ezért a felperest a dohanyzasbol eredden semmilyen sérelem nem érhette.

Az elséfoku birdsdg a lefolytatott bizonyitasi eljards adatai, igy a csatolt okiratok és a tanuk
vallomasai alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes keresete alaptalan, ezért azt elutasitotta €s
kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperes részére 100.000 forint perkoltséget. A le nem rott
eljarasi illetékrol ugy rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

Megallapitotta, hogy a felperes, azon allitdsat, miszerint a zarkaban torténd dohdnyzassal az
egészséghez fliz6do jogat megsértették, és emiatt sérelemdijra jogosult nem tudta bizonyitani. A
felperes ugyanis mind az drizetbdl vald elbocsatasa, mind a ...i BV Intézetbe torténd atszallitasakor
ugy nyilatkozott, hogy fogva tartdsa ideje alatt sérelem nem érte, a zarkatirs dohdnyzéasaval
Osszefiiggésben semmilyen kérelmet sem terjesztett el6. A perben kihallgatott, az alperesnél
alkalmazasban all6 tanuk, illetve az ligyész vallomasa alapjan sem volt ez a tény megéallapithato.

Az alperesi fogva tartas idején hatalyos, a rendérség fogdaszolgalati szabalyzatanak kiadasarol szo616
12/1990. (VIII. 23.) BRFK utasitas 36/A. pontjaban foglaltak szerint a dohdnyzo6, és a nem
dohanyzo fogvatartottak ko6zos elhelyezésére szolgald zarkdban a dohanyzés tilos. A dohanyzo
Orzésbiztonsagi kovetelményeknek €és a fogdadri 1étszam figyelembevételével kell gondoskodni.
Nem tekinthet6 tehat jogellenesnek azon alperesi magatartds, miszerint a felperessel dohdnyz6 rabot
tettek egy zarkaba, A felperes pedig semmivel sem igazolta azt, hogy az egyébként dohanyzo rab a
zarkan beliil dohdnyzott. Megjegyezte ugyanakkor az els6foku birosag azt is, hogy a felperes a
fogva tartasa alatt kérelmi lappal is fordulhatott volna a fogda parancsnokahoz, vagy a bv.
iigyészhez 4m ugy nyilatkozott, hogy ilyen kérelmet nem terjesztett eld.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, kérte annak megvaltoztatasat,
oly mddon, hogy keresetének a masodfokt birdsag adjon helyt. Kiemelten hivatkozott arra, hogy
betegségei miatt kiilondsen sérelmes szamara, hogy hosszasan el kellett szenvednie a passziv
dohanyzas 4artalmait, mert az alperes nem gondoskodott a zarkdban torténd dohdnyzas
megakadalyozasardl, amivel megszegte az ezzel kapcsolatos ORFK utasitast.

Az elsofoku eljaras alatt szabadsagatol meg volt fosztva, ezért ... tani idézhetd lakcimét, - aki
idékozben szabadult a fogva tartasbol - bejelenteni nem tudta, tartézkodasi helyének felderitésére
semmilyen lehetésége nem volt. Az els6foku birdsag elutasitotta azon inditvanyat, hogy a tanu
idézheto lakcimének kiadasara kotelezze az alperest, ami allaspontja szerint eljarasi hiba. Id6kozben
tudomasara jutott ... tartézkodasi helye, aki kiilf6ldon tartézkodik.

Hivatkozott egy mas eljarasban sziiletett taniivallomasra is, ami azt tdmasztja ala, hogy a biintetés-
végrehajtasi intézetekben nem tudtak betartani az ORFK utasitast, ezért a fogvatartottaknak volt
lehetdsége a zarkdban is dohanyozni.

Nem értékelheto a terhére, hogy panaszt vagy kérelmet ... dohanyzasa miatt nem terjesztett eld, mert
az alperes tudatadban volt betegségeinek ¢és a dohanyzassal Osszefiiggésben befogaddsakor tett
nyilatkozatanak.

Allitotta, hogy ... cimének bejelentésére vonatkozé inditvanyat az elséfoki birosag elutasitotta. A
perkoltség meghatarozasakor kérte figyelembe venni, hogy nem tartozik Afa korbe és azt, hogy a
masodfoku targyaldson vald részvételével kapcsolatosan Osszesen 6.172 forint utazéasi koltsége
meriilt fel.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte. Hivatkozott arra,
hogy a felperes maga kérte, hogy helyezzenek mell¢ akar dohanyos fogvatartottat is. Problémat ...
esetleges dohanyzasaval 6sszefiiggésben nem jelzett. Allaspontja szerint, az eljaras soran nem jart el
rosszhiszemiien. A felperes altal ... csomagjaira vonatkozd kérelmét 2017. marcius 3-an kelt
hatarozattal azért utasitotta el, mert annak teljesitése az informacids Onrendelkezési jogrol és az
informacioszabadsagrol szold 2011. évi CXII. torvény (Info tv.) kiilonleges adatok kezelésére
vonatkozo rendelkezésébe iitkdzott volna. Ezzel a hatarozattal szemben a felperes nem élt
jogorvoslattal. A tant cimének bejelentésével 0sszefiiggésben a felperes nem tett inditvanyt arra,
hogy azt az alperes jelentse be. Hangsulyosan hivatkozott a Renddrség Fogdaszolgalati
Szabalyzatanak kiadéasardl, egységes szerkezetben a modositasarol szolo 12/1999. (V. 20.) ORFK
utasitassal, valamint a 6/2002. (III. 11.) ORFK utasitassal egységes szerkezetbe foglalt 19/1996.
(VIII. 23.) ORFK utasitas 36/A. pontjaban foglaltakra. Kérte, hogy a masodfoku birosag kotelezze a
felperest a jogtanacsosi munkadijbol all6 perkoltség megfizetésére.

A fellebbezés alaptalan.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag dontésével egyetértett, indokait az aldbbi kiegészitéssel
osztotta.

Az elséfoku birdsag itélete az elbiralt jogviszony jogszabalyi megjeldlését nem tartalmazza. A
felperes a keresetlevelet a Salgdtarjani Jarasbirdsadgnal terjesztette eld, mely birdsag a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény (Pp.) 129. § (1) bekezdése alapjan, azért tette azt at a
Balassagyarmati Torvényszékhez, mert megitélése szerint a felperes igénye az alperes kozhatalmi
tevékenységéhez kapcsolodik, ezért Pp. 23. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a torvényszék
rendelkezik hatdskorrel annak elbirdlasara.

Az elséfoku birdsag megitélése szerint azonban a felperes igényét az egészséghez fiiz6do joganak
megsértése miatt terjesztette eld. A felperes fellebbezése erre a koriilményre nem terjedt ki, ezért a
masodfokll birdsdg mindossze azt rogziti, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 2:43. § a) pontja szerint a személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilondsen az €let, a
testi épség és az egészség megsértése.

A Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, akit személyiségi jogdban megsértenek a jogsértés
ténye alapjan - az eléviilési idon beliil - az eset Osszes koriilményeihez képest kérheti a jogsértés
megtorténtének birosagi megallapitasat. A 2:52. § (1) bekezdése alapjan pedig sérelemdijat is kérhet
az Ot ért nem vagyoni sérelemért.

A Pp. 23. § (1) bekezdés ga) pontja alapjan a torvényszék hataskorébe tartoznak tobbek kozott a
személyiségi jogok megsértésével kapcsolatos perek koziil azok a perek, amelyekben
felréhatosagtol fiiggetlen szankciok alkalmazasat kérik, ideértve azokat a pereket is, amelyekben a
felrohatosagtol fiiggetlen szankcio mellett - e jogok megsértése miatt - sérelemdij, illetve kartérités
iranti igényt is érvényesitenek.

A Pp. 28. § szerint pedig a birdsdg a hataskdrének hianyat hivatalbol veszi figyelembe. Ha azonban
a hataskor a per targyanak értékétdl fiigg, az alperes érdemi ellenkérelmének (139. §) eléadasa utan
a hataskor hianya figyelembe nem vehetd.

Mivel a felperes keresete hangstlyosan a passziv dohanyzas miatt, az egészségét veszélyeztetd
helyzet fennéllasara, az abbdl eredd nem vagyoni sérelme orvoslasara iranyult, igy az els6foku
birdsag helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kereset jogalapjat nem a a Ptk. 6:548. §-a
képezte, minddssze a pontos jogszabalyi hivatkozas maradt el az itélet indokolasaban.



Helytalloan allapitotta meg azt is az els6foku birdsag, hogy a felperes bizonyitani koteles azon
allitasat, hogy ... a k6zos zarkaban dohanyzott. A Pp. 164. § (1) bekezdése szerint ugyanis a per
eldontéséhez sziikséges tényeket altaldban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all,
hogy azokat a birésag valonak fogadja el. A felperes csatolta ugyan a Legfobb Ugyészség
Bv.934/2014/1-1 tajékoztatasat, ami szerint az ORFK utasitds 36/A. § alapjan a dohanyz6 és nem
dohanyzo6 fogvatartottakat kiilon zarkaban kell elhelyezni €s ezen eldirdsok megsértésével kertilt sor
a felperes elhelyezésére. Az elséfoku birdsdg azonban hangsulyosan tobb alkalommal is felhivta a
felperes figyelmét, arra, hogy perbeli igénye pozitiv elbirdlasdhoz a rendelkezésre all6 okirati
bizonyitékokon tilmenden ... tantkénti kihallgatdsa sziikséges. Erre iranyulo, a Pp. 3. § (3)
bekezdése szerinti tajékoztatast rogzitett az elsdéfoku birdsag a 6. sorszamu jegyzOkdnyvben, majd a
7. sorszamu jegyzOkonyv tanusdga szerint a felperes személyes meghallgatdsa soran is. Ezt
kovetden a felperes 9. sorszamu beadvanyaban minddssze az alperes altal felajanlott tantibizonyitasi
inditvany elutasitasat kérte, és azt sérelmezte, hogy az alperes ... csomaglistdjanak kiadasara
iranyul6 kérelmét utasitotta el. A 10. sorszamu jegyzokonyv szerint a tanuk kihallgatasat kovetden
az elsofoku birdsag ismételten tajékoztatta a felperest, hogy ... tanukénti kihallgatisa sziikséges,
cimének bejelentése €s a kihallgatdsara vonatkozo inditvany megtétele a felperes érdekkorébe esik.
A felperes 11. sorszamu kérelmében kifejezetten tigy nyilatkozott, hogy ... nélkiil dontson a birdsag,
majd 13. és 15. sorszamu beadvanyaban ismételten csak a dontés meghozatalat kérte. A targyalas
berekesztését megelézoen tovabba hatarozottan tigy nyilatkozott, hogy bizonyitasi inditvanya nincs.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsag a tényallast a felek eléadasanak €s a bizonyitasi eljaras
soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat a maguk
Osszességében értékeli, €s meggyo6zddése szerint biralja el. Ennek alapjan az elséfoka birdsag a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan helytalldan foglalt allast. Sem az okiratok, sem a perben
kihallgatott tantik vallomésa nem tadmasztotta ala azt a felperesi allitast, hogy ... a felperessel kozos
zarkaban dohanyzott. Onmagaban az, hogy egy nyilatkozata szerint nem dohanyzé és egy dohanyz6
fogvatartott egy zarkaban keriil elhelyezésre nem bizonyitja, hogy a felperes egészséghez fiiz6do
joga sériilt. A tobbszor hivatkozott (az elséfoku birdsag itéletében tévesen megjelolt) 19/1996. (VIII.
23.) ORFK utasitas 36/A. pontja szerint ugyanis a renddrségi fogdak rendjérdl sz616 19/1995. (XII.
13.) BM rendeletnek a fogvatartottak elkiilonitésére vonatkozo szabalyai mellett a dohanyzo és a
nem dohdnyz6 fogvatartottakat kiilon zarkdban kell elhelyezni. A zarkak ajtajait ,,dohanyzd", illetve
,hem dohanyzo" felirattal kell ellatni. Amennyiben az elkiilonités a fogda telitettségébdl,
sajatossagaibol adoddan nem lehetséges, a dohanyzé és a nem dohanyz6 fogvatartottak kozos
elhelyezésére szolgaldo zarkdban a dohanyzas tilos. A dohanyzo fogvatartottak dohanyzohelyre
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Orzésbiztonsagi kovetelmények és a fogdadri 1étszam figyelembevételével - gondoskodni kell.

Ezen rendelkezés alapjan az alperes bizonyos koriilmények esetén jogosult volt dohanyzo6 €s nem
dohanyzé fogvatartottat is egy zarkaban elhelyezni, ez a koriilmény tehdt 6nmagéban nem okoz
jogsérelmet. A felperesi igény elbirdlasa szempontjabol annak volt dontd jelentésége, hogy ...
ténylegesen dohanyzott-e a zarkaban, és ez a tevékenység olyan jellegli és mértékii volt-e, ami a
felperes egészséghez fliz6d0 joganak megsértését eredményezte. Mivel a felperes - altala sem
vitatottan - a dohdnyzassal Osszefliggésben igazolhaté panaszt, kérelmet nem terjesztett eld, a
perben eldterjesztett bizonyitékok, tantivallomasok ilyet nem igazoltak, ezért az els6fokt birdsag
helytalloan utasitotta el a keresetet.

A felperes azon fellebbezési eldadédsa, amely szerint az els6foku birdsag elutasitotta azt a kérelmét,
hogy ... cimének bejelentésére az alperest kotelezze, a rendelkezésre allo iratokbdl nem allapithatéd



meg. Ilyen inditvanyt ugyanis nem terjesztett eld, kifejezetten ezen taniivallomas beszerzése nélkiil
kérte az itélet meghozatalat, ezért a Pp. 252. § (2) bekezdésének alkalmazésa sziikségtelen volt. E
korben értékelte a masodfoku birdsag azt a felperesi magatartast is, hogy bar fellebbezésében ugy
nyilatkozott id6kozben ismerté valt elétte ... tartdzkodasi helye azt még a fellebbezési targyalason
sem jelentett be.

Az a koriilmény, hogy egy masik perben a felperesi igényhez hasonld kereseti kérelmet a birdsag
alaposnak itélt jelen perben irrelevans, ugyaniigy mint a mas iigyben tett - egyébként semmivel sem
alatdmasztott - tantivallomadsra torténd hivatkozas is.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birosadg az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért koteles az alperesnek a jogtanacsosi
munkadijbol all6 méasodfokt perkoltséget megfizetni a Pp. 239. §-nak utald szabalya és a Pp. 78. §
(1) bekezdés alapjan. Ennek mértékét a birésag a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése alapjan allapitotta meg, figyelemmel a Pp. 67. § (2)
bekezdésre is.

A le nem rétt fellebbezési illeték viselésérdl a felperes személyes koltségmentességére tekintettel a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. § alapjan hatarozott.

Budapest, 2017. november 15.

dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke
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eléado bird bird



