Févarosi [tél6tabla
32.Pf.21.091/2017/6-11.

A Fovarosi [télétabla a Dr. Halmos Ugyvédi Iroda (fél cime 1, iigyintéz$ tigyvéd: dr. Halmos
Tamas) és dr. Papp Géza iligyvéd (fél cime 2.) altal képviselt L.rendi felperes neve Kft. (I.rendi
felperes cime.) 1. rendli felperes, IL.rendli felperes neve Kft. (Il.renddi felperes cime.) II. rendi
felperes, a Ill.rendi felperes neve Zrt. ( [Il.rendi felperes cime.) III. rendi felperes,

a Dr. Halmos Ugyvédi Iroda (fél cime 1., iigyintézd iigyvéd: dr. Halmos Tamés), dr. Papp Géza
tigyvéd (fél cime 2.) és a Garajszki Ugyvédi Iroda (fél cime 3, iigyintéz6 iigyvéd: dr. Garajszki
Zoltan) altal képviselt IV.rendii felperes neve (IV.rendi felperes cime.) IV. rendi felperes,

a Dr. Halmos Ugyvédi Iroda (fél cime 1., iigyintézé iigyvéd: dr. Halmos Tamas) és dr. Papp Géza
igyvéd (fél cime 2.) altal képviselt V.rendu felperes neve (V.rendi felperes cime.) V. rendii
felperesnek

Lrendii alperesi iigyész neve iigyész altal képviselt Legfébb Ugyészség ( L.rendii alperes cime.) I.
rendli alperes és dr. Il.rendi alperesi jogtanacsos neve jogtandcsos altal képviselt Il.rendii alperes
neve Megyei Renddr-fokapitanysadg (Il.rendd alperes cime.) II. rendl alperes ellen johirnév sértés
¢és kartérités megfizetése miatt inditott perében a Févarosi Torvényszék 2017. jalius 7. napjan kelt
28.P.21.333/2013/171. szamu - 177-IIl. sorszam alatt kijavitott itélete ellen - az I-V. rendi
felperesek részérdl 175. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:
A Févérosi 1télotabla az elséfokl birdsag itéletét részben megvaltoztatia és felperesek 4ltal
egyetemlegesen fizetendd perkoltség 0sszegét 7.500.000 (hétmillio-6tszazezer) forintra leszallitja.
Ezt meghaladodan az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.
Kételezi az I.-V. rendi felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenck meg a II. rendi
alperesnek 1.000.000 (egymillio) forint masodfoku perkoltséget és a ... Allamnak kiilon felhivasra

900.000 (kilencszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés elbiralasa szempontjabol relevans tényallas szerint az ... Vallalatot az Allami



Vagyoniigynokség (AVU), a vallalat elégtelen mikodése miatt 1993. december 31-én
részvénytarsasagga alakitotta. Ekkor sajat tokéje 797,4 millio forint volt, alaptdkéje 649,6 millio
forint. Miutan a cég eredményei az atalakulast kovetéen sem javultak az AVU 1994. szeptember 31-
én részvényeit értékesitette. Ennek soran az 1994. marcius 25-én a cégjegyzékbe ... Kft. néven
bejegyzett - az ... Rt. menedzsmentje altal 1étrehozott - 1. rendii felperes 25%+1 szavazatot szerzett,
melyhez E-hitelt vett fel a ... Banktol. A részvénytarsasig tovabbi részvényeit az AVU Rt. és a
dolgoz6i MRP szervezet birtokolta. 1994. év végére az Rt. kotelezettségei 823 millio forintot tettek
ki, melybdl 529 milli6 forint volt a révid lejaratt bankhitel.

A ... Hitelbank 1995 februarjaban 50 milli6 forintos inkasszdt nyujtott be, tovabba a ... Bankkal
egylitt zalogjogukat is érvényesitették, az Rt. sajat tulajdont készletei 80%-nak zar ald vételével,
melynek értékesitésébol befolyt dsszeg 60%-at kényszertorlesztésként a bankoknak utaltdk at. Az
Rt. a fennmarad6d 40%-kal rendelkezhetett csupan. Ennek hatasara a Rt. tevékenységét hitelezd
tovabbi 6t bank is olyan dontést hozott, hogy a cégfinanszirozasabol kivonul. Az ennek hatdsara
bekovetkezett kényszertorlesztések nyoman az Rt. hitelallomanya ugyan 1995 majusara 27,3 millié
forintra csokkent azonban az ... Rt. a szdllitéi felé nem tudott fizetni, ezért azok tobbsége
besziintette a szallitast. Feléjiik az Rt. tartozasa 253 milli6 forintrél 453 millié forintra emelkedett.

Az Rt. 1995 majusara elveszitette miikodoképességét. Az 1995. majus 19-én tartott kdzgytlésen az
1994. évi mérleget elfogadtdk, ezzel a vezérigazgatd megbizatasa is lejart, a napirendi pontokban 1]
vezetd megvalasztasa nem szerepelt.

A ... Kft. 1995. majus 26-an adéasvétel keretében megvasarolta, az 1. rendi felperes 1.760.000 forint
torzstokéjii  tizletrészét, amely 162.450.000 forint névértékli ... részvénybdl allt, amivel
egyszemélyes tulajdonossa valt az I. rendi felperesben.

Az V. rendl felperest 1995. méjus 29-én valasztottdk meg vezérigazgatonak az ... Rt.-ben.

A II. rendt felperest ... Kft. néven 1995. janius 6-an jegyezték be a cégjegyzékbe egyszemélyes
tarsasagként. Ezen cég alapitoja a ... Kft. volt, melynek tulajdonosa 60% aranyban az V. rendii
felperes, 40% aranyban ... volt. Ennek az 1992-ben alapitott cégnek a tulajdonosa, a 2001. december
18-4val tortént végelszamolasakor 90%-ban az V. rendii, 10%-ban a I'V. rendii felperes volt.

Egy nappal késébb a Kft. torzstéke emelést hajtott végre az 1. rendii felperesben 1évo 1.670.000
forintos Tlizletrészének 162.450.000 forintra felértékelt apportalasaval. 1995. junius 8-an az
alapitasakori 1.000.000 forintos torzstokét az alapito ... Kft. szamldjara visszautaltak.

Az ..-t6l a II. rendli felperes ,atvette" a jelzaloggal nem terhelt vagyontargyakat, valamint a
dolgozokat, azaz az ... Rt. 1995. jalius 5-én €s augusztus 31-én eszkozoket apportalt a II. rendi
felperesi kft.-be amellyel a kft. gazdagodott.

Ugyanakkor 1995. junius 6-an a ... Rt., majd a ... Kft., 1995. jinius 30-4n az ... Kft., szeptember 7-
én pedig a ... Kft. is felszdmolasi kérelmet nyujtott be az ... Rt. ellen.

Az V. rendi felperes ellen 1995. oktober 16-an az ... Kft., ..., az ... Rt. altalanos igazgatoja €s ..., a ...
Kft. tigyvezetdje ellen 1995. oktober 20-an a ... Kft. tett feljelentést. Az V. rendl felperessel
szemben az AVU Rt. 1995. november 28-an, az V. rendii felperes, illetve az ... Rt. igazgatosagaval
szemben 1995. december 4-én a ... Rt. és a ... Rt. is feljelentés tett. A feljelentések alapja az volt,
hogy az ... Rt. tartozésait nem egyenlitette ki, egyes hitelezOket jogtalan elényben részesitettek, a



fennmaradé vagyont a sajat kft.-jiikbe mentették at.

A .. Megyei Birdsag 1995. oktober 4-én kelt végzésével megallapitotta az .. Rt.
fizetésképtelenségét és elrendelte a felszdmoldst, mely végzés 1995. december 7-én emelkedett
jogerore.

A 1II. rendl alperes 1995. oktdber 24-én rendelte el a nyomozast az ... Rt. ligyében tartozas
fedezetének elvondsa és mas biincselekmények alapos gyantija miatt.

A 1II. rendl alperes 1995. november 29-én iratokat foglalt le az ... Rt. és a II. rendi felperes
irodaiban. Az érintettek nem ¢éltek panasszal az iratok lefoglalasa miatt.

Az ... Rt. I. rendt felperes tulajdonaban all6 részvényeinek piaci értéke ekkor 136.923.000 forint
volt.

Az V. rendu felperest, valamint az ... Rt. és a II. rendl felperes tobbi vezetdjét 1995. november 30-
an Orizetbe vették. Az V. rendi felperes 1995. november 30-t6l drizetben, majd 1995. december 1-
tol 1996. februar 5-¢ig eldzetes letartdztatasban volt. A II. rendii alperes altal az V. rendl felperessel
kozolt gyantsitas szerint, kiillondsen nagy vagyoni hatranyt okozd hiitlen kezelés blintette,
csédbiintett, hitelezé jogtalan eldnyben részesitése, illetOleg tartozas fedezetének elvonasa miatt
inditottak nyomozast. Ezt kovetden valotlan érték megjeldlésének buntettére is kiterjedt a
nyomozas.

A nyomozas soran a II. rendii alperes iratokat szerzett be, tantkat hallgatott ki €s szakértot rendelt
ki. Az V. rendu felperes eldzetes letartoztatdsardl a ...1 Varosi Birosag dontott.

A ...i Varosi Ugyészség 1996. oktober 22-én vadiratot nytjtott be a ...i Varosi Birésaghoz. Az
eljaras soran elsdsorban a kihallgatott tanuk vallomasadnak megvaltoztatasara, és a biintetOper soran
kirendelt szakérté véleményére tekintettel, az 1999. jalius 1-i véginditvanyban az {ligyészség
jelentésen modositva az addig eldadott vadirati tényallast, és arra tett inditvanyt a jelen per V. rendl
felperese vonatkozasaban, hogy a Btk. 291. § (1) bekezdésébe iitkoz6 és aszerint biintetendo,
hitelez6 jogtalan eldnyben részesitésének vétségében mondja ki biindsnek a birosag. A ... Varosi
Birdsdg az 53.B.3210/1996/105. itéletével felmentette az V. rendli felperest, mely itélet
vonatkozasdban 1999. julius 5-én jogerdre emelkedett. Az itélet indokolasa szerint a tartozas
fedezetének elvondsa biintett vonatkozasaban, a fedezet kikotésének hidnyaban nem valosult meg a
blincselekmény egyik tényallasi eleme; a csddblintett esetében a targyalasi szakaszban kirendelt
szakérté véleménye alapjan megéllapithatdban nem volt elkdvetési magatartds; a kiilonosen nagy
vagyoni hatranyt okozo hiitlen kezelés bilintette vonatkozasaban az akkor hatdlyos gazdasagi
tarsasagokrol szolo 1988. évi VI. torvény (Gt.) szabalyainak be nem tartésa, az ... Rt. részvényeinek
elértéktelenedése és a 6.4000.000 forintos leltarhidny bekovetkezte megallapithato volt, de ezen
események és az V. rendl felperes, valamint vadlott-tarsai magatartdsa kozott az okozati
Osszefliggés, kétséget kizdrd6 modon nem volt bizonyithato.

Az V. rendu felperes kartalanitas irant inditott perében a birosag értékelte a felperes szerepét ...
megye Uzleti életében, johirneve sérelmét az {izleti és banki vildgban. A Legfels6bb Birosag, mint
masodfokt birdésag 2004. februar 26. napjan hozott Pf.V.25.007/2002/5. szamu itéletével a
marasztalasi osszeget 1.500.000 forintra leszallitotta, mert indokolasa szerint kizardlag az eldzetes
letartoztatassal oksagi Osszefliggésben keletkezett hatranyok miatt érvényesithetd kartalanitas.

A biintetdeljaras nagy sajtoérdeklodést valtott ki, rendori vezetdk is nyilatkoztak arrél, hogy milyen



blincselekmények miatt folyik eljaras €és a nyomozas allasarol.

A felperesek 2002. julius 3. napjan kartérités irant terjesztettek eld keresetet az tigyészi feliigyelet
mellett, a II. rendi alperes nyomozésa folytan, az V. rendii felperessel szemben is folytatott
biintetdeljaras miatt. A tObbszér modositott keresetet a Fovarosi Torvényszék 2.P.26.139/2002/197.
sorszamu itéletével elutasitotta. Az alpereseknek a biintetd eljaras sordn tanusitott magatartdsat
kirivoan jogsértonek itélte ugyan, azonban azt allapitotta meg, hogy ezen jogellenes magatartassal
nem allnak okozati 6sszefiiggésben a felperes altal allitott karok.

A felperesek a masodfoku eljarasban kiegészitették, pontositottdk kereseti kérelmiiket. A Fovarosi
ftél6tabla 9.Pf.21.470/2012/13. szamt végzésével a Févarosi Torvényszék itéletét hatalyon kiviil
helyezte, az els6foku birdsagot a per Gjabb targyaldsara és jabb hatarozat hozataldra utasitotta. A
masodfokt birosag végzésében azt allapitotta meg, hogy az els6foku birdsag részben pontatlan €s
ekként elbiralhatatlan kereseti kérelmeket targyalt. A felperesek nem jelolték meg, hogy karaik
milyen tények alapjan allapithatéak meg, igy nyilvanvalo, hogy az okozati Osszefliggés sem
vizsgalhato.

Rogzitette az els6foku birdsdg, hogy a felperesek a megismételt eljards sordn is tobbszor
modositottak keresetiiket, melyet a személyiségi jogsértés megallapitdsa korében a 13., mig a
vagyoni karok korében a 168. sorszamu eldkészitod iratban véglegesitettek. A személyiségi jogsértés
megallapitdsan talmenden vagyoni ¢és nem vagyoni karaik megtéritése fejében, Osszesen
2.006.270.000 forint megfizetésére kérték egyetemlegesen kotelezni az alpereseket.

Megallapitasi keresetiiket azzal indokoltdk, hogy az alperesek a tényeknek megfeleléen
tajékoztattak ugyan a sajtot a biintetdiigy allasarol, azonban a nyomozasrol valé minden hiresztelés
azért sértd és jogellenes, mert maga a nyomozas volt jogellenes. A kozlemények abban a hamis
szinben tiintetik fel a nyomozast, mintha az jogszerii lenne és ez a koriilmény alkalmas a felperesek
személyiségi jogsérelme eldidézésére. A kartéritési keresetiiket arra alapitottak, hogy az alperesek
kirivoan szakszerltlen és koncepciozus biintetdeljarast folytattak le, ezért magatartasuk felrohato. E
korben hangsulyosan hivatkoztak a nyomozast feliigyeld és a vademelést elokészitd, majd a
vadiratot benyujtoé iligyész mas eljarasokban tett vallomésara. Az egyes karok nem rendelhetéek
biintetdeljarasi cselekményekhez, mivel allaspontjuk szerint a biinteteljaras egyes mozzanatait nem
lehet egymastol szétvalasztani, a biintetdeljaras maga volt az a tényezd, amely kéarosodasukhoz
vezetett. Vagyoni karaik azért meriiltek fel, mert a biintetdeljaras megakasztotta és meghiusitotta az
... Rt. addssagrendezési programjat és a reorganizaciot, ez vezetett az ... Rt. felszamoldséhoz és a ...
Kft.-be atszerz6dé Tizleti modell meghiusulasdhoz. A vagyoni kar az .. Rt. részvényei
elértéktelenedésébdl, a reorganizacioba befektetett eszkzok elvesztésébdl és a reorganizacid sikeres
esetén befolyo jovedelem elvesztésébdl ered.

A nem vagyoni kartérités vonatkozasdban azt allitottdk, hogy az V. rendl felperessel szemben
lefolytatott biintetoeljaras valamennyi altala vezetett gazdasagi tarsasagra kihatott, a veliik szembeni
iizleti bizalom csokkent, ez fiiggetlen volt attol, hogy az V. rendii felperest végiil felmentették, mivel
onmagaban az a tény volt alkalmas az iizleti bizalom megingatasiara, hogy megindult a
biintetdeljaras és nem tisztazodott par nap alatt a helyzet.

Az egyes felperesek vonatkozdsdban kiilon rogzitette, hogy mely felperes milyen &sszegii
kartéritésre tart igényt.

Az 1. rendt felperes e szerint 10.000.000 forint nem vagyoni és 6sszesen 295.591.000 forint vagyoni
kartéritést kért, mert az alperesek megsértették iizleti johirét azzal, hogy a ... 1995. december 9-i
szamaban a Cégvilag rovatban, a ... Megyei Rendor-fOkapitanysag kozleményére hivatkozassal



adtak hirt az ligyr6l. Az V. rendi felperessel szemben folytatott biintetOeljaras miatt valamennyi
altala vezetett gazdasdgi tarsasdg iizleti hirneve csorbult, ami miatt az I. rendii felperes
részvénycsomagjanak értéke az ... Rt.-ben elértéktelenedett, az iizleti terv alapjan realizalhat6
haszontol elesett.

A 1L rendi felperes tizleti johirneve sérelmét abban latta, hogy a ... 1995. december 9-i szdmaban a
Cégvilag rovatban, a ... Megyei RendOr-fOkapitanysadg kozleményére hivatkozassal johirnevét
sértéen keriilt kozzétételre, hogy a fOkapitdnysag gazdasdgvédelmi osztilya nyomoz az ... Rt.
néhany vezetd tisztviseldje és a veliik kapcsolatban all6 mas gazdasagi tarsasagok vezetodi ellen.

A ... 1995. december 27-1 szama, ,,Hova lett az ... vagyona?" cimmel és ,,Rendorségi vizsgalat egy
...l maganositas iigyében" alcimmel megjelent cikkben johirnevet sértden hiresztelte a biintetd
eljarassal 0sszefliggésben a rendorségi eljarasbol megismerhetd informaciokat, melyeket részletesen
rogzitett.

A ..i Naplo 1997. aprilis 3. szdmanak 1. oldalan az alperesek tdjékoztatasara hivatkozassal
johirnevet sértden hiresztelték a vadirat benyujtasat, annak 1ényegét.

Nem vagyoni kartéritési igényét az 1. rendi felperessel egyezd indokokkal 20.000.000 forintban
jelolte meg, vagyoni karcimén 746.477.000 forintot érvényesitett. Ez utobbi kdrben a reorganizacios
program meghitsuldsabol, a sajat toke csokkenésébdl, és az 1. rendli felperesben fennallo lizletrésze
elértéktelenedésébdl szarmazod karait érvényesitette.

A 1II. rendl felperes az iizleti johire sérelmeként jeldlte meg a ... 1995. december 2-i, a ... 1995.
december 2-i, a ..i Naplé 1995. december 2-i szamdban az [. és II. rendli alperesek
sajtokozleményeit, abban azt a V.rendu felperes neverdl szolo hiresztelést, hogy, mint az ... Rt. és a
.. Rt. vezérigazgatdja ... cégein keresztiil tlintette el az ... tdrsasdg vagyonanak egy részét.
Tevékenységével az ... Rt. kezelésében 1€vo részvénycsomag nagymértékben leértékelodott. A kar
felmérése még tart.

A ... cimi iizleti napilap 1995. december 5-i szamaban ,,T6bb szdz millios ,,sibolas" az ...nél"
cimmel ..., a ... Megyei fOkapitany biiniigyi helyettesének nyilatkozatat sérelmezte.

A ... Napl6 1995. december 6-1 szdmaban a II. rendi alperes rendorségi kozleményére hivatkozassal
megjelolt kozléseket kifogésolta.

Sérelmezte tovabba a ... 1995. december 9-1 szamaban a Cégvilag rovatban a ... Megyei Rendor-
fokapitanysag kozleményére hivatkozassal megtett és részletezett kozléseket.

Héatranyosnak tartotta a ... 1995. december 27-1 szama, ,,Hova lett az ... vagyona?" cimmel ¢és
»Rendorségi vizsgdlat egy ... maganositas ligyében" alcimmel megjelent cikkben a nyomozas
allasasrol szolo beszamolo megjeldlt részleteit.

Mindezek miatt nem vagyoni kartéritésként 40.000.000 forintot igényelt az I. rendii felperessel
azonos indokokkal. Vagyoni karat 75.106.000 forintban jeldlte meg, ami az Ovadéki betétje
elvesztésébdl, a II. rendl felperesnek nyujtott kdlcson visszafizetetlenségébdl, a toéle atvallalt
tartozasokbdl, illetdleg a részére atadott pénzeszkoz elveszitésébdl adodik.

A 1V. rendii felperesnek nem vagyoni kartéritési igénye nem volt. Osszesen 77.688.000 forint
kartérités megfizetését azért kérte, mert a tulajdondban allt ... Kft. a reorganizicids program
meghitsulasa miatt vagyoni eldnytdl esett el €s vagyoncsokkenést is el kellett szenvednie.

Az V. rendu felperes a ra vonatkozd, €s az 6t érint0 bilintetdeljarassal osszefiiggd sajtokozlemények
kozil johirnevét sértének jeldlte meg a ... 1995. december 2-i, a ... 1995. december 2-i, a ...i Naplo
1995. december 2-i szamaban az I. és II. rendii alperesek sajtokdzleményeit. A ... cimi iizleti
napilap 1995. december 5-i szaméban ,, Tobb szaz millids ,,sibolds" az ...nél" cimmel ..., a ... Megyei
fokapitany blniigyi helyettesének nyilatkozatat sérelmezte. A ... Naplo 1995. december 6-i



szamabol azt kifogasolta, hogy a II. rendii alperes renddrségi kozleményére hivatkozassal is
gyanusitottként nevezik meg, mint az ... Rt. és a ... Rt. vezérigazgatdjat. A ... 1955. december 9-i
szamaban a Cégvilag rovatban a ... Megyei Renddr-fokapitanysag kozleményére hivatkozassal
kozzétetteket, a ... 1995. december 27-1 szama, ,,Hova lett az ... vagyona?" cimmel és ,,Renddrségi
vizsgalat egy ..1 maganositds ligyében" alcimmel megjelent cikkben megjeldlt részleteket
mindsitette jogsértonek. A ...i Naplo 1996. november 16-i szamanak 1. oldalan az alperesek azon
hiresztelését sérelmezte, hogy az ...-ligyét a renddérség - a nyomozas befejezése utan - vademelési
javaslattal adta at a ...i Varosi Ugyészségnek és az egyéb a vadirattal dsszefiiggd kozléseket is
kifogasolta. A ..i Naplo 1997. aprilis 3-1 szdmanak 1. oldalan az alperesek tajékoztatasara
hivatkozassal megjelenteket tartotta sérelmesnek.

Nem vagyoni kartéritésként 40.000.000 forint megfizetését kérte, mert az alperesek szakszerttleniil
lefolytatott eljarasa johirnevét sértette. Vagyoni karainak részleteit a IV. rendli alperessel egyezden
adta eld, amit a ... Kft.-ben fennallé 90%-os tulajdoni hdnyadara tekintettel 6sszesen 701.408.000
forintban jeldlt meg.

Valamennyi felperes igényelt kamatot is a vagyoni kérok utan.

Az elsofoku birdsag az alperesek védekezéseként rogzitette, hogy a kereset elutasitasat kérték.
Vitattdk, hogy jogellenes magatartast tanusitottak volna, mert az eredménytelen vademelés
Onmagaban ezt nem tamasztja ala. Jogszerl eljardsuk személyhez fiiz6d6 jogot nem sérthet. Ezen
tulmenden a sajtét a biintetd eljaras allasardl megfelelden tajékoztattak, igy ezen magatartasuk sem
jogserto.

Az elséfoku birdsag az alkalmazott jogszabalyok korében ismertette a Polgari Torvénykonyvrol
sz0lo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 339. § (1) bekezdését, 349. § (1) és (3) bekezdését, 355. § (1) és
(4) bekezdését, 78. § (1) és (2) bekezdését, a biintetdeljarasrol szold 1973. évi L. torvény (Be.) 12. §
(1) és (2) bekezdését, 16. § (1) bekezdését, 17. §-t, 20. § (1) bekezdését, 121. § (1) bekezdését, 131.
§ (1) bekezdését, 170. § (1) bekezdés b) pontjat, a birdsagokrol szold 1972. évi IV. torvény 5. § (1)
bekezdését.

Megallapitotta, hogy a felek kozott nem volt vitatott, hogy az V. rendi felperes ellen biinteteljaras
folyt, ami jogerds felmentésével zarult. A biintetdeljards az V. rendii felperes és az altala érintett
gazdasagi tarsasdgok lényeges érdeksérelmével jart. Abban is egyetértettek, hogy jogerds
felmentéssel végzOddd biinteteljarasok nem eredményezik automatikusan az eljard szervek
karfelelosségét, ez csak felrohatdé magatartasuk, igy példaul kirivo szakszerltlen eljaras esetén
allapithatd meg. Ez esetben is kizardlag az alperesek magatartdsaval oksagi Osszefiiggésben
felmeriilt karaikat kovetelhetik a felperesek.

A felrohatésagot vizsgalva az elsdfokil birdsag elsddlegesen azt rogzitette, hogy a felperesek
kovetkezetesen a biintetoeljaras megkezdése és a vademelés kozotti idoszakban tanusitott alperesi
magatartas 0sszességet jelolték meg karokozo magatartasként. Konkrét cselekményekre csak mint
allaspontjukat aldtdmasztd példaként hivatkoztak. Az elséfoku birdsag megitélése szerint azonban a
biintetdeljaras, mint magatartas-dsszesség karosodast eredményezhet ugyan, azonban a Ptk. 349. §-
aban foglaltak figyelembevétele mellett egy biintetdeljaras altalanossdgban nem lehet felrohato,
mert az eljaras 0sszessége ellen jogorvoslattal nem lehet élni.

Kivételes esetekben maga a biintetdeljaras is lehet jogellenes, de csak akkor, ha a biintet6eljaras
meginditasa torténik jogellenesen. Ez abban az esetben torténhet meg, ha a nyomozohatésag nem a
hataskorében jar el, nyilvanvaldan alaptalanul inditja meg a biintetdeljarast, kivételes esetben pedig
akkor, ha hataskorével visszaélve, rendeltetésellenes céllal inditja meg a biintetdeljarast. Ez esetben



sem a biintetOeljaras maga a kdrokoz6 magatartas, hanem a biintetdeljaras meginditasa.

Kifejtette, hogy a kereseti kérelemben felréhaté magatartasként megjelolt biintetdeljaras egésze nem
magatartas, igy nem lehet felrohat6, ezért a kartéritési kereset mar erre tekintettel is alaptalan.
Kifejtette tovabba, hogy a biintetdeljaras egyes hitelezok és az ... kisebbségi tulajdonosa feljelentése
alapjan indult és nem lehetett kétségtelentil kizarni biincselekmény elkovetését, ezért a II. rendi
alperes éppen ugy jart el, ahogyan az az adott helyzetben az 1973-as Be. 121. § és 131. § alapjan
elvarhatd: meginditotta a nyomozast. Ennek sordn az iratok megvizsgalasa, az érintettek
meghallgatasa nem tekinthetd szakszertiitlen eljarasnak.

Kitért arra, hogy a felperesek az iratok lefoglalasaval, sem annak moddjaval szemben nem éltek
jogorvoslattal, ezért ezzel oksagi Osszefliggésben karigényt a Ptk. 349. § alapjdan nem
érvényesithetnek. Onalldan az iratok lefoglaldsa nyoman bekovetkezé kart sem tudtak a felperesek
meghatarozni.

Azt is rogzitette, hogy az V. rendl felperes eldzetes letartoztatasanak jogszertisége kérdésében nem
foglalhat allast.

A nyomozas és a vademelés sordn eljart ligyésznek a vele szemben folytatott fegyelmi eljarast
kovetd eljarasokban eléadott nyilatkozataval kapcsolatosan az els6fokt birdsag azt fejtette ki, hogy
akkor jarnak el felrohatéan a nyomozé hatosagok, ha ez az objektiv kiilsé szemléld szdmara is
annak tlinik: ennek bizonyitasara egy-egy szévegkornyezetbdl kiragadott, ismeretlen koriilmények
kozott elhangzott kijelentés nem alkalmas. Allaspontja szerint, nem felrohato az iigyészségnek az,
ha egy ligy tarsadalmi jelentdségét felismerve gy tekint az esetre, mint ami példa a biliniild6z6
szervek ¢€s a tarsadalom tagjai szamara. Kiemelte, hogy a targybeli cselekmény esetében kialakult
gyakorlat nem volt.

A Be. 16. § és 17. § alapjan a nyomozd hatosagnak, illetleg az iigyésznek a blincselekmények
gyors ¢s alapos felderitését, szakszeri vademelést kell elvégeznie és nem a blindsségrol kell
meggy6zOdnie, mivel ez utdbbi a birdsag feladata. Az alperesek magatartasa akkor lehet felrohato,
ha annak ellenére folytatnak blintetdeljarast, hogy meg vannak arr6l gyézddve, hogy a cselekmény
nem biincselekmény, illetdleg nem a gyanusitott kovette el. Ugyanigy felréhatd, hogyha ezen
koriilményeket azért nem észlelik, mert az alapvetd szakmai hozzéértést nélkiilozik. Ramutatott
arra, hogyha a megfelelé hozzaértés mellett nyilvanvalonak kellett volna lennie annak, hogy nem
tortént biincselekmény, akkor a biintetObirosag az iigy targyalasa helyett az eljaras megsziintetésérol
hatarozott volna a Be. 170. § (1) bekezdése alapjan.

A ...1 Varosi Birésag 53.B.3210/1996/105. szamu felmentd itéletének kulcsgondolatat jelen polgari
iigyben is irdnyadonak tekintette. A biinteteljaras eredményességéhez fliz6dé olyan feleldsség,
mely alapjan a biniild6z6 szervek az eredménytelen eljarasuk esetére folyamatosan kartéritési
feleldsséggel kellene szamolniuk, nincs dsszhangban a jogszabalyi rendelkezésekkel, amelyek csak
a kozhatalmi szervek stlyos jogsértése esetére teszik lehetové a karfelelosség megallapitasat.

A vad egyik alappillérét képezd szakértéi véleménnyel Osszefliggésben azt allapitotta meg az
elséfoku birésag, hogy az alperesek magatartdsa akkor lehet felrohatdo, ha a szakvélemény
elkészitése szempontjabol relevans iratokat szandékosan tartottak vissza, mivel ez esetben
nyilvanvaloan téves tartalmi szakvéleményre torekedtek. A biintetdeljaras irataibol azonban az
allapithaté meg, hogy a szakért6 altal hianyolt iratok tobb év elteltével a vadlottaktol keriiltek eld,
az 6 birtokukban voltak annak ellenére, hogy allitdlag a tarsasag Osszes iratat lefoglalta a nyomozo
hatésag. A tanuvallomasokkal Gsszefiiggésben azt rogzitette, hogy a biintetdeljards nem tekinthetd
azon okbol szakmaiatlannak ¢és felrohatonak, mert olyan tanuvallomasokon is alapul, amiket a tanuk
késébb visszavonnak, kivéve, ha a nyomozati eljarasban jogellenes mddon keriiltek beszerzésre a
tantivallomasok. Erre utalo adat azonban nem mertilt fel a perben, ilyet a felperesek sem allitottak.
Az eljaras szakszertiségével Osszefliggésben a ... altal készitett véleménnyel szemben az els6foku
birdsag annak a ténynek tulajdonitott jelentdséget, hogy a bir6sag nem sziintette meg az eljarast.



A vagyoni karigények vonatkozasaban megéllapitotta az elséfoku birdsag, hogy a felperesek
valamennyi vagyoni karukat abbol eredeztették, hogy nem sikeriilt elkeriilni az ... Rt. felszdmolasat,
emiatt a tarsasadg elértéktelenedett, a reorganizacid meghitsult, a befektetett eszk6zok és a vart
bevételek elvesztek. A felszamolas elrendelésére 1995. december 7-én keriilt sor, legkésObb erre a
napra teheté mind az adossagrendezés, mind a reorganizécid meghitsuldsanak és az ahhoz vezetd
oksagi folyamat lezarultanak datuma. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy az ezt kovetd
biintetdeljarasi cselekmények nem okozhattdk a felperesek keresetben érvényesitett vagyoni karait.
Azzal 6sszefliggésben, hogy az V. rendl felperes az altala tervezett program lényegét arra alapitotta,
hogy valamennyi hitelezOvel meg tud allapodni, mert mindannyiuk érdeke a felszamolas elkeriilése,
az elséfoku birdsag egyetértett a felperesekkel abban, hogy a legtobb esetben nem tekinthetd
komolynak a felszamolasi kérelem, mivel azt tulnyomoérészt nyomasgyakorlds, a hitelez6i
alkupoziciok javitasa érdekében terjesztik eld a hitelezOk. Ugyanakkor jelen esetben az volt
megallapithat6, hogy amennyiben kizardlag nyomasgyakorlasi célbol, de tényleges szandék nélkiil
kezdeményezte volna hitelezdje az ... Rt. felszamolasat, gy még annak elrendelése elott
visszavonta volna a felszdmolasi kérelmet. Az a korliilmény is az adossagrendezés sikerével
kapcsolatos varakozasok alaptalansagat jelzi, hogy éppen a hitelezok feljelentése alapjan indult meg
a biintet6eljaras. Nem valoszintsithetd ugyanis, hogy el kivanta fogadni az addssagrendezési
programot az a hitelezd, amelyik éppen amiatt tett feljelentést.

A tarsasag reorganizaciojanak sikerével kapcsolatos varakozasoknak pedig az mond némileg ellent
megitélése szerint, hogy a részvények kozel felének tulajdonosa az AVU Rt. éppen a reorganizacios
terv miatt tett feljelentést.

Az elséfoku birosag tehat azt allapitotta meg, hogy nem a biintetéeljaras miatt keletkeztek a
felperesek vagyoni karai, hanem azért, mert az ... Rt. egyes hitelezdi, tovabba kozel 50%-os
tulajdonosa nem tamogattak az addssagrendezési tervet, sem a reorganizaciot. A tdmogatas hianya
pedig nem okozata, hanem éppen az egyik oka a biintetdeljarasnak.

Az iizleti johirnév sérelmével kapcsolatosan az els6foku birdsag azt rogzitette, hogy a felperesek azt
allitottak, hogy az alperesek a tényeknek megfelelden tdjékoztattdk a sajtot, de abban a hamis
szinben tiintették fel a nyomozast, mintha az jogszerii lenne és ez a koriilmény alkalmas a felperesek
személyiségi jogsérelme eldidézésére.

A Legfelsébb Birosag személyiségi jogi perekben is alkalmazott PK 14. szamu allasfoglalasabol
azonban az kovetkezik, hogy amennyiben a sajté jogosult tdjékoztatdst nyujtani a biintetdeljaras
allasardl, ugy ezt ugyanezen feltételek mellett maguk a hatosagok is megtehetik. A felperesek
maguk is azt allitottdk, hogy az alperesek a tényeknek megfelelden tajékoztattdk a sajtot. A
felperesek tarsadalmi megbecsiilését a nyomozas valo ténye sértette, nem pedig annak valamilyen
szinben torténd feltiintetése.

A személyiségi jogsértés megallapitasa iranti kereset ezért alaptalannak mindsitette.

A nem vagyoni kartéritési igénnyel 0sszefiiggésben azt rogzitette koztudomast tényként, hogy egy a
bilintetd eljaras Onmagaban olyan koriilmény, ami az abban érintett személyek tarsadalmi
megitélésére negativan hat. A blintetdeljaras lefolytatasabol eredé karoktdl fliggetlen a
blintetoeljarasrol valo, személyiségi jogot sértd tdjékoztatasbol eredd hatrany. A felperesek a
tajékoztatassal kapcsolatos személyiségi jogsértés megallapitasat kérték, a nem vagyoni karukat
azonban nem erre, hanem a biintetdeljards jogellenességére alapitottak. Az alperesek a
biintetdeljaras lefolytatasa miatt csak felrohatosaguk esetén tartoznak karfelelosséggel. Az els6fokt
birdsdg mivel arra kovetkeztetett, hogy a biintetdeljaras lefolytatdsa az alpereseknek nem volt
felr6hato, ezért nem volt megallapithato a sajtokdzlemények jogsérto jellege sem.



A perkoltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott, figyelemmel a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendeletben foglaltakra is.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperesek terjesztettek el6 fellebbezést.

Elsddlegesen kérték, hogy az elséfoku itéletet a masodfoktl birdsag valtoztassa meg akként, hogy az
alpereseket egyetemlegesen a 2017. majus 22. napjan kelt, 168. sorszamu iratukban modositott
kereseti kérelmiiknek megfelelden marasztalja, valamint a 13. sorszamu el6készitd irat II. pontjaban
részletezettek szerint, figyelemmel a 171. sorszamu jegyzékonyv szerinti pontositasra is allapitsa
meg, hogy alperesek megsértették az I-III. rendli felperesek iizleti johirét és az V. rendii felperes
johirnevét.

Amennyiben elsddleges kérelmiiknek a masodfoku birdsag azért nem adna helyt, mert a karosszeget
csak részben talalja bizonyitottnak és a kdrosszeg pontositasa a bizonyitas kiegészitését igényelné,
masodlagosan azt kérték, hogy a masodfoku birdsag vagy a Pp. 253. § (2) bekezdésének utolso
fordulata és a 253. § (4) bekezdésének utolsé mondata, valamint a 213. § (3) bekezdése alapjan
hozzon kozbensd itéletet. Ebben a keresetiik jogalapjat allapitsa meg, tovabba az elséfoku birésagot
a kartérités 0sszegének pontos meghatarozasa céljabol a per folytatasara utasitsa, vagy a Pp. 252. §
(3) bekezdése alapjan az elsdfoku birdsag itéletét helyezze hatalyon kiviil, és az elséfokl birdsagot a
kartérités Osszegének pontos meghatarozasa céljabol a per ujabb targyaldsara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitsa.

Ha a masodfoku birosag fellebbezésiiket nem tartana megalapozottnak, ¢és a II. rendi alperes
pernyertes lenne, a II. rendl alperes részére megitélt perkoltséget 1.000.000 forint dsszegre szallitsa
le.

Az elséfoku, a megismételt elsdfokt és a korabbi masodfoku eljarasban eldadottakat fenntartottak.
Megitélésiik szerint az elséfoku itélet megalapozatlan, iratellenes, tobb tekintetben ellentmond a
logika szabalyainak, emellett az sulyosan sérti a Pp. 206. §-a szerinti mérlegelés, valamint a Pp. 221.
§ (1) bekezdésének szabalyait is, tobb tekintetben jogszabalysérto is.

Allaspontjuk szerint a FOvarosi [télotabla 9.Pf.21.470/2012/13. szamu végzésének 19. oldal
harmadik bekezdésében foglaltak szerint a megismételt eljarasban a jogalap mar nem volt kérdés,
ezt a Pf.9. szam alatti keresetpontositas nem is érintette. Kizarolag az okozati Osszefliggés ¢és a
elséfoku birdsag mégis jogalap hidnyaban utasitotta el a keresetet, ezért a megismételt elséfoku
eljarasban sériilt a Pp. 252. § (4) bekezdésében eldirt kotelezettség. Utaltak e korben a Kiiria Polgari
Kollégiuma 1/2014. (VI. 30.) PK véleményben foglaltakra.

Sérelmezték, hogy az els6foku birdsag a beszerzett szakértdi vélemények értékelése nélkiil dontott a
jogalap kérdésében, tovabbi szakértdi bizonyitast nem rendelt el.

Hivatkoztak a felperesek keresetiik jogalapja tekintetében a karokozas éltalanos tilalmara, ezen
talmenden arra, hogy a jogellenesség ¢és a felrohatosdg hianyat a karokozonak, jelen esetben az
alpereseknek kellett volna bizonyitaniuk, méghozza a rendeltetésszerli joggyakorlasuk igazolasaval.
Emiatt tévesnek tartottdk az els6foku birésag azon allaspontjat, hogy a jogellenességet a
felpereseknek kellett volna bizonyitania.

Hangsulyoztak, hogy a fentiekbdl kovetkezden az eljard elséfoku birésagnak a Pp. 3. § (3)
bekezdése alapjan a bizonyitasi teherrdl ki kellett volna oktatnia az alpereseket. A bizonyitasi teher
kiosztasa esetén egyrészrél modja lett volna a felpereseknek a bizonyitasi teherrel kapcsolatos
allaspontjukat kifejteni, masrészrol esetlegesen tovabbi eldadast tenni ebben a kérdésben.

Kiemelték ... ligyész mas perben tett vallomésat, mint olyan bizonyitékot, amely keresetiiket
alatdmasztotta a bilintetOeljaras egészére vonatkozd prekoncepcid, azaz jogellenes volta
vonatkozasaban. Sérelmezték, hogy ennek a vallomasnak, valamint dr. ... vezetd iligyész



nyilatkozatainak az elséfoku bir6sag nem tulajdonitott perdonto jelentdséget.

Allaspontjuk szerint ténylegesen valoban nem a biintetéeljaras altalanossagban volt jogellenes,
hanem az egyes eljarasi cselekmények, vagy az azok mell6zése alapjaul szolgéald példastatualasi,
kisérleti jelleg és a szakszerliség hidnya. A , futtassuk meg!" kisérleti jelleg kizarja az alapos gyanu
¢s vad lehetdségét, illetve azt, hogy annak kapcsan a nyomozé hatdsag, vagy az ligyész teljes
meggy6zodése a terheltek blindsségérél megallapithatd lenne. Ez pedig 6nmagaban is jogellenességi
ok, barmely eljarasi cselekmény kapcsan. Ezen jogellenes eljarasi cselekmények Osszességét
jelolték ugy, hogy ezek alapjan maga a biintet6eljaras, annak egésze jogellenes volt a gyanusitast
megeldzo titkos nyomozastol a vademelésig, illetve az azt kovetd sajtotajékoztatasokig.

Tévesnek tartottdk az elséfokl birosag allaspontjat a biintetdeljaras egészével kapcsolatosan, és a
jogorvoslati lehetdséggel Osszefiiggésben. Az ugyanis, hogy a biintetoeljaras egészével szemben
nem lehet jogorvoslatot eldterjeszteni, annyit jelent, hogy a biintetdeljaras, mint magatartas-
Osszesség hatasara eldallo karok a Ptk. 349. § (1) bekezdése szerint rendes jogorvoslattal nem voltak
elharithatok, ezért fel sem meriil az dllamigazgatasi jogkdrben okozott karok kapcsan a Ptk. 349. §
(1) bekezdésében irt tovabbi korlatozé feltétel.

Az elséfoku itéletben kifejtettekkel szemben az alperesek magatartasa nem akkor jogellenes, ha az
ligyész arrol van meggydzddve, hogy a cselekmény nem blincselekmény, hanem akkor, ha nem all
fenn a blincselekmény elkovetését alatdmaszto (alapos) gyanu [Be. 132. § (1) bekezdés].

Allitottak, hogy hidnyzott a gyanu a biintetéeljaras meginditasahoz, hianyozott az alapos gyanu a
gyanusitas kozléséhez és az egyéb 1995. november 29-i biintetdeljarasi kényszerintézkedések
végrehajtasahoz, tovabba hianyzott az alapos gyanu és a vadhatdsag vadlottak blindsségérdl valod
meggy6zOodése a vademeléshez.

A nyomozé hatosdg és az ligyészség az igazsag kideritésére egyaltalan nem torekedett, teljes
szakmai hozza nem értéssel vizsgalta az ligyet, kizardlag a prekoncepcidra és a példa-statualési célra
koncentralt, megszegve a Be. 5. § (1) bekezdésben irt tényallas felderitési kotelezettségét.
Hivatkoztak e korben ... és ... vallomasara.

Hangsulyoztak tovabba, hogy nem felelt meg a rendeltetésszerii joggyakorlasnak az sem, hogy
amennyiben a vadhatdsdg bizonytalan volt az elézdekben kifejtettek szerint az alapos gyant
tekintetében, akkor legalabb az felelt volna meg a rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményének,
hogy az eljarast kényszerintézkedés elrendelése nélkiil folytatja le. Ehhez képest a vadhatosag a
teljes nyilvanossag bevonasaval, tobb helyi és orszagos napilapban, nyilvanossagra hozta a ...
varosaban ¢és ...-Magyarorszagon ismertséggel és tisztelettel Ovezett gyanusitottak letartoztatasat,
azzal a ,felkialtassal", hogy eltiintették a cég vagyonat. Amennyiben a kényszerintézkedésre és
annak a legszélesebb korben vald nyilvanossagra hozataldra nem keriilt volna sor, akkor folytatni
lehetett volna az elképzelt reorganizacios tevékenységet is.

A felrohatdsag tekintetében ismételten csak ... és dr. ... valamint ... vallonmasat emelték ki.
Megjegyezték, hogy a ... megyei foiligyész Foii. Szem.: 45/2000. szamu, 2000. november 22-én kelt
hivatalos feljegyzése bizonyitja, hogy az I. rendii alperes juttatta el a biintetdeljarasban keletkezett
,hazi iratokat" a sajtonak. Az alperesek magatartasa eredményezte, hogy a sajtoban személyiségi
jogokat sulyosan sértd, az iizleti bizalmat lerombolé irdsok jelenhettek meg, melyek vagyoni
hatranyt is eredményeztek. Ugyanakkor mulasztottak, amikor nem vettek igénybe szakjogaszt.

A blintetOeljaras egyes szakaszaiban elkdvetett jogellenes alperesi magatartdsok koziil a gyanusitast
megel6zd eljaras jogellenessége ¢€s a titkos nyomozas iratainak selejtezésével kapcsolatosan
fenntartottdk, hogy a gyanusitdst megel6z6 titkos nyomozati szakban a II. rendii alperes tobb
alkalommal tajékoztatta az ... Rt. szallitoéit a folyamatban 1évé nyomozasrol, mely kozrejatszott
abban, hogy 342 hitelezd koziil 3 szallitd felszamolas iranti kérelmet nyujtott be és az AVU is
feljelentést tett.

A 1II. rendii alperes ezen titkos nyomozas iratait, illetve az operativ nyomozati iratokat a per alatt, a
felperesek azok bizonyitékként valdo megjelolését kovetden selejtezte le, de errdl csak 2010 végén



tobbszori felszolitasra adott tajékoztatast.

Az 1995. november 29-én tortént iratlefoglaldsok dnmagaban is komoly fennakadasokat okoztak a
folyamatban 1évé gazdasagi tligyek vitelében, iddélegesen lebénitva az I-III. rendt felperesek
miikodését. Ezen irat-lefoglaldsokra stilyosan jogsértd modon kertilt sor, 1évén egyrészt ezen iratok
jorészt nem voltak targyai a nyomozasnak, masrészt a lefoglalt iratokrol nem késziilt a lefoglalt
iratok azonositasara alkalmas iratjegyzék.

Az a tény, hogy az alperesek a lefoglalt és kezelésiik alatt allo iratokat elvesztik, az ezen korbe
tartozo iratok esetében a bizonyitasi terhet megforditja. Nem lehet ugyanis a felperesek terhére roni
az alperesek felrohaté magatartasanak kovetkezményeit a bizonyitasi kérdésekben sem.

Kiemelték, hogy a biintetdeljarasban az iratlefoglalasi jegyzOkonyvet nem kézbesitették, annak
tartalmat a terheltek csak a birésagi szakban ismerhették meg. Tehat nem is volt lehetdségiik a
terhelteknek az iratlefoglalds jogellenességét panasszal tamadni, késébb panasz elOterjesztésére
pedig mar nem volt jogi lehetdség, de az elméletileg részben 1étezé panasz-lehetdség sem lett volna
alkalmas a jogellenes modon lefoglalt és jogellenes modon kiadni elmulasztott, valamint jogellenes
modon elvesztett iratokkal kapcsolatban felmertilt karok elharitasara.

Az elsofoku itéletben tévesen szerepel, hogy az lett volna a felperesi allaspont, hogy az
iratlefoglalassal Osszefiiggésben karosszeget megallapitani nem lehet. Ténylegesen azt allitottak a
conditio sine qua non tedria alapjan, hogy a jogszerii és jogellenes biintetdeljarasi cselekmények,
valamint az adott gazdasagi kornyezet egylitt-hatasaként keletkezett karok a jogszeritlen elemek
nélkiill nem kovetkeztek volna be. Konkrétan, a jogellenes iratfoglalas és a jogellenes
visszaszolgaltatasi hidny, valamint az iratok elvesztése olyan jogellenes alperesi magatartds (€s
mulasztds) volt, mely vitdn felil, szakértéi megallapitassal is alatdmasztottan, karokat
eredményezett a felpereseknél. Ezen karok Osszege azonban szakértdi moddszerekkel nem volt
meghatarozhatd, mely esetben a Ptk. 359. § szerinti altalanos kartéritésnek lenne helye, azonban a
biintetdeljaras, mint magatartas-halmaz Osszhatasaként jelentkezd karok szakértéi modszerekkel
megallapithatdak. Ezt a bizonyitasi folyamatot nem vitte végig az els6fokl birosag.

Ezen tulmenden a biintetdeljaras soran a vadlottak altal benyujtott iratok olyan masolatok voltak,
amelyeket a lefoglalas érintett, de a nyomozé hatdsag mégsem bocsatotta a szakértd rendelkezésére.
A II. rendi alperes ezen tilmenden szakszeriitlen, a szakértd befolyasolasara alkalmas mddon tette
fel kérdéseit a nyomozati eljarads soran kirendelt szakértéhoz. Ennek megfeleléen a nyomozati
szakban kirendelt szakértd hiaba jelezte ezt a problémat a nyomozohatésag felé, segitséget nem
kapott, a sziikséges adatokat, bizonyitékokat nem bocsatottak teljes kortien a rendelkezésére.

A hazkutatasokrol, az ennek soran tortént iratfoglalasokrol, valamint az drizetbe vételrdl, azaz a
biintetdeljaras meginduldsanak részleteirdl, koztiik a gyanusitottak terhére rott biincselekményekrol
az alperesek tajékoztattak a sajtot is.

A valos tényeket hamis szinben feltiintetd, néhol valotlansagokat tartalmazo sajté megjelenések, de
maga a megalapozatlan biintetéeljaras nyilvanossagra kertilése is alapvetden sértették a felperesek
tizleti johirét (az V. rendl felperes johirnevét).

Megitélésiik szerint, az alperesek megtortént tényekhez hamis allitdsokat kapcsoltak ahelyett, hogy a
kozvélemény felé kizarolag csak a valoban megtortént tényeket kozolték volna. Utaltak e korben ...
kozleményére. Az alperesek €s munkatarsaik nemcsak a tényeket kozolték, hanem a valdsagot
hamis szinben tiintették fel, valotlan értékitéletet fogalmaztak meg ¢és adtak kozre, sét a
cselekményeket valotlanul mar biincselekménynek is mindsitették.

Hivatkoztak a 10/1986. (IX. 1.) IM-BM egyiittes rendelet 3. §-ra.

A vadirat szakszerlitlensége ¢és egyéb jogellenessége targyaban 16. ¢és 135/F/1. sorszamu
beadvanyaikra utaltak vissza. Részletezték, hogy a vadirat mely pontjai voltak valdtlanok és az
0sszegzés milyen okbol szakszertitlen.

Sérelmezték, hogy az itélet a vadirat jogellenességét bemutato, ... professzor szakvéleményét azzal
az indokkal mell6zi a bizonyitékok korébdl, hogy a biintetObirdsag nem sziintette meg az eljarast.



Ez sulyosan sérti a Pp. 206. §-aban és a 221. (1) bekezdésében meghatarozott elveket. Ez ugyanis
nem menti az alperesek feleldsségét, sot ellenkezdleg, azt bizonyitja.

Allaspontjuk szerint az elséfoku itélet félreértette kereseti kérelmeiket, ugyanis a felperesi karoknak
csak egy része vezethetd vissza az ... Rt. felszdmoldsara, illetve az adossdgrendezési program
meghitsulasara. A tervek kapcsolatdnak Iényege ellenben ugy foglalhaté 0ssze, hogy az iligyben
érintett cégek iizleti koncepcioi sem ,,piramist”, sem ,,lancolatot" nem alkottak egymassal. Eppen
ellenkezoleg: ezek elkeriilése volt a cél. A tarsasagok Onalloan, egymastol elkiiloniilve végezték
feladataikat és nyilvanvaldan a tobbitdl fiiggetleniil képesek lettek volna terveik szerint az 6nallo
¢letre és a jovedelmezd gazdalkodasra.

Hivatkoztak arra is, hogy a hitelezdk, szamukhoz képest csak elenyészd nagysagrendben nyujtottak
be felszamolasi kérelmet, akikkel egyébként a felszamolési eljaras soran is meg lehetett volna
allapodni. A feljelentések koziil az APV Rt. feljelentése az érizetbevételt kovetéen érkezett a II.
rendli alpereshez. Az APV Rt. ezen tilmenden a reorganizacios tervvel kapcsolatos kozgytilési
hatarozatot meg sem tdmadta.

Vitattak, hogy a PK 14. szamu allasfoglalas alkalmazhaté lenne a perben. Allaspontjuk szerint az
objektiv jogkovetkezmények alcim alatt rogzitett itéleti indoklas tulterjeszkedik a kereseti
kérelmeken és ellenkérelmeken. Nem sajtopert inditottak ugyanis az alperesekkel szemben, igy nem
azt allitjak, hogy a sajtokozlemények nem valdsaghiien ismertetik az alperesek altal a sajtonak
atadott informaciokat, adatokat.

Az ok-okozati Osszefliggéssel és karok mértékével kapcsolatosan fenntartottdk a perben eddig
eldadottakat. Utaltak ..., ..., ..., ... tanik vallomasara.

A perkoltségre vonatkozo fellebbezésiiket azzal indokoltdk, hogy a jelen per kétségteleniil
bonyolult, azonban a II. rendii alperes altal a perben kifejtett jogi tevékenység tilnyomodrészt abban
allt, hogy csatlakozott az I. rendii alperes nyilatkozataihoz. A II. rendii alperes a targyaldsok
nagyobb részén meg sem jelent, és beadvanyai csupan a per végsd szakaszaban valtak Osszetetté,
igényessé.

A 23.252.100 forint mértékben megallapitott els6foku peres koltség egyrészt nem aranyos a II.
rendii alperes perben kifejtett célszerti €s indokolt jogi tevékenységével, de olyan mértékii, amely
anyagilag el is lehetetleniti a pervesztes felek dontd tobbségét, emellett sérti a tarsadalom
értekitéletét is.

Az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte, hogy a masodfokt birdsag az els6foku
birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan hagyja helyben. Vitatta a felperesek
fellebbezésében foglaltakat, és osztotta a Kuria Polgari Kollégiuma Joggyakorlat-Elemzd
Csoportjanak allaspontjat, miszerint a megismételt eljarasra mindenben az els6foku eljaras altalanos
szabalyai az iranyadok.

Kifejtette, hogy a masodfoku birésag hatdlyon kiviil helyezd végzésének, az elséfoku itéletet
hatalyon kiviil helyez6é rendelkezése abszolut hatalyu, tehat minden tovabbi feltételtdl fiiggetleniil
megfosztja azt a jogi értelemben vett 1étezéstdl, azaz megsemmisiti az elséfoku itéletet. Ebbol az
kovetkezik, hogy azt a tovabbiakban jogilag nem létezdnek kell tekinteni és ahhoz a megismételt
eljarasban értelemszertien semmilyen kotéerd nem flizédik. Emiatt a megismételt eljaras
eredményeként az elséfoku birdsagnak a tényallast teljes egészében, tjbol meg kell allapitania és ezt
a torvényben meghatarozott kovetelményt nem elégiti ki, ha akér csak egyes részletek tekintetében
is, ezt a hatalyon kiviil helyezett itéletre torténd utalassal helyettesiti. A megismételt eljaras alapjan
hozott ujabb hatarozattal kapcsolatban a feleknek ujbol megnyilik a perorvoslatra valo
jogosultsaguk.

Allaspontja szerint, a megismételt eljardsban az elséfoku birosag a masodfoku birdsag végzésében
leirt szakértd kirendelési kotelezettségének eleget tett, a beérkezett véleményre a felek



¢szrevételeket tehettek. Az a korlilmény, hogy a birdsag az ligydontd hatarozatdban a szakértdi
bizonyitas anyagat nem értékelte, és e kdrben a tovabbi bizonyitasi inditvanynak sem adott helyt, az
I. rendii alperes allaspontja szerint nem olyan eljarasi szabalysértés, amely a hatarozatanak hatalyon
kiviil helyezését indokolnd. Az elséfoku birdsag ugyanis a megismételt eljarasban juthatott a
bizonyitékok Gjramérlegelése kapcsan olyan kovetkeztetésre, ami a kereset jogalapjat érintden az
eredeti elséfoku birdsag dontésével részben ellentétes. Az elséfoku birdsdg ezen tilmenden a
megismételt eljarasban eleget tett a bizonyitasi teherre vonatkoz6 tajékoztatasi kotelezettségének, a
2013. majus 22. napjan kelt 6. sorszamu végzésével.

Egyebekben fenntartotta az elsé- €s masodfoku eljarasban, illetve a megismételt elséfoku eljarasban
tett szobeli és irasbeli nyilatkozatait.

A 1II. rendli alperes ugyancsak az els6foku itélet helyben hagyasat és a felperesek perkoltségben
torténd marasztalasat kérte. Az elséfokt eljaras soran tett valamennyi nyilatkozatat fenntartotta. A
felperesek fellebbezésében foglaltakkal kapcsolatosan részletes nyilatkozatot tett. A nyomozas
meginditasaval és az alapos gyanu fennallasaval 6sszefliggésben kiemelte, hogy a II. rendl alperes
eljarasat tobb feljelentés eldzte meg, az ... Rt.-vel szemben mar juniusban tobb cég is felszamolasi
eljarast kezdeményezett, amit szeptemberben ujabbak kovettek.

Mindezen informacidk birtokdban rendelte el a II. rendli alperes a nyomozast 2015. oktober 24-én.
Az V. rendii alperes Orizetbe vételére az ... Rt. 50%-1 szavazati joggal rendelkez6 tulajdonosa az
APV Rt. feljelentését koveté napon keriilt sor.

A feljelentések lényege az volt, hogy az V. rendii alperes cséd szélén 4llo ... tartozasanak
rendezésérdl tobb kovetelés esetében sem tudott megallapodni. A szallitok koziil tobben gy
értelmezték a kialakuloban 1évo helyzetet, kiilonos tekintettel az atlathatatlan tulajdoni és vagyoni
helyzetre, hogy az Rt. vagyonanak atmentése miatt a fennall6 tartozasok fedezetének elvonasa
torténik.

Ilyen ismeretek tudatdban a II. rendii alperes objektiv adatok alapjan alakitotta ki azt a
meggy0zddését, hogy blincselekmény alapos gyantja - azaz valdszinlisége ¢s nem bizonyossaga -
fennall, ezért nem jart el jogellenesen a nyomozas elrendelésével. Ezt tdmasztja ald a birdsdgoknak
azok a hatdrozatai, amelyek a letartoztatott személyekkel szembeni kényszerintézkedésekkel
kapcsolatos dontéseket helybenhagyta.

Ezt kovetden jogszerlien folytatott az alapos gyanat meghalad6, a vademeléshez sziikséges
bizonyossag megalapozasat célz6 nyomozati cselekményeket, hallgatott ki tanukat, rendelt ki
szakeértot.

A felpereseknek az alperesnek a titkos informacidszerzésre vonatkoz6 eljarasi cselekményével és az
ennek sordan keletkezett iratokkal kapcsolatos allaspontjaval szemben hivatkozott a perbeli
iddszakban hatalyos eljarasi rendelkezésekre, a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. térvény (Rtv.)
VII. fejezetére. Kiemelte, hogy e korben a felperesek 1995. november 14-én kelt informalo levélre
hivatkoznak. Ez azonban mar a nyomozas elrendelését kovetd idoszak, ezért ez semmiképpen nem
eshet a titkos informaciogylijtés korébe. Ezen talmenden vitatta, hogy ezen iratok selejtezésével
rosszhiszemiien jart el, figyelemmel arra is, hogy ezek nem is képezhették az. V. rendi felperessel
szemben folytatott bir6sagi eljaras anyagat.

hogy 6nmagaban a nyomozas a felszdmolasi eljarasra nem volt kihatassal, annak nem volt okozdja.
A felszamolas elrendelésére 1995. oktdber 4-én kertilt sor. A fellebbezésre nyitva allo hataridoben
az V. rendu felperes nem ¢lt fellebbezéssel, noha drizetbe vételére csak november 29-én keriilt sor, a
november 16-an benyujtott fellebbezést pedig visszavonta. A tarsasag hitelezdivel vald targyalas
lefolytatasdhoz a felszdmolas elrendelését kdvetden személye nem is volt sziikséges, mert arra a
felszamolo volt kizarolagosan jogosult.

A vad megalapozottsagaval kapcsolatosan hivatkozott arra, hogy a birdsag, bar erre a Be. 170. § (1)



és 171. § (1) bekezdése alapjan lehetdsége volt, sem az eljarast nem sziintette meg, sem
pétnyomozast nem rendelt el, hanem érdemben folytatott le targyaldst. Ennek eredményeképpen
pedig az V. rendii felperest bizonyitottsag hianydban mentette fel a kiilondsen nagy vagyoni hatranyt
okoz¢ hiitlen kezelés buintettének vadja aldl.

A kartérités feltételeinek fennallasa korében azt hangsulyozta, hogy ennek megitélésekor nem a
szakszerliséget, hanem a jogszertiséget sziikséges vizsgalni. A polgari per birdsadga egy kartéritési
perben a biintetéligyben felmertilt tényeket €s bizonyitékokat nem értékelheti Gjra. A felperesnek az
alperes jogellenes magatartasat és az ezzel okozati 0Osszefliggésben bekdvetkezett kart kell
bizonyitani, az alperesnek azt, hogy magatartasa nem volt felrohato.

A felperesek azon konkrét magatartasokat, melyekkel kapcsolatosan jogellenességet allitottak az
alperes terhére meghatarozni nem tudtak, az alperes azonban a fennallé alapos gyanu alapjan
folytatta eljarasat, amely alapjan a vad targyava tett cselekmények kapcsan birdsagi eljaras folyt,
ezért terhére jogellenes magatartas nem allapithatdo meg. E korben a hatalyon kiviil helyezett itéleti
megallapitast nem lehet figyelembe venni. Eszrevételezték, hogy a korabbi itélet meghozatala soran
az elsofoku birosag kizarolag ... olyan eljardsokban tett vallomasat vette figyelembe, amelyekben
személyesen érintett volt.

A lefoglalt iratok vonatkozasdban megismételte, hogy azokat a vademeléshez az iigyészségnek
kiildte meg, azokat a felperesi allitassal szemben nem veszitette el.

Az okozati 6sszefliggés tekintetében azt hangsulyozta, hogy ennek bizonyitasa a perben lefolytatott
szakért6i vélemények alapjan sem vezetett sikerre, mert azok alapjan is csak feltételezésekig lehetett
eljutni.

A felperesek johirnév védelméhez fliz6dé jogainak sérelme targyaban elOterjesztett keresetével
kapcsolatosan azt emelte ki védekezésébdl, hogy valdtlan tényt nem allitott, hiresztelt, vald tényt
sem tiintetett fel hamis szinben. Tényszerlien szdmolt be a nyomozas meginditasarol, a gyanusitas,
az elOzetes letartoztatas, a vademelés tényérodl, ezzel kapcsolatosan tajékoztatasi kotelezettség is
terhelte. Ezen tilmenden az {igyre vonatkozoan az V. rendl felperes vadlott tarsa, ... is tartott
sajtotajékoztatot, melyben a felperes altal sérelmezett informaciok ugyancsak elhangzottak.

A fellebbezés kisebb részben, a perkoltség megallapitasat érintéen, alapos, egyebekben alaptalan.

A masodfoku birosag az elséfoku birosag dontésével teljes egészében, az indokolds soran kifejtett
érveivel nagyobb részben egyetértett.

Els6dlegesen azt vizsgalta, hogy a fellebbezésben az eljards szabalytalansdgaval kapcsolatos
allaspont mennyiben helyt 4116, vagyis az itélet érdemi feliilvizsgalatra alkalmas-e.

Nem értett egyet azzal a felperesi vélekedéssel, hogy a hatalyon kiviil helyezd végzés a perben
vizsgalandé jogkérdés jogalapjat eldontdtte volna. A Fovarosi télotabla 9.P£.21.470/2012/13.
sorszamu végzésében a hatalyon kiviil helyezés okat abban latta, hogy a felperesek keresete nem
felelt meg a Pp. 121. § (1) bekezdés c) és e) pontjanak, vagyis nem jelolték meg pontosan az
érvényesiteni kivant jogot az annak alapjaul szolgal6 tények és bizonyitékok eldadasaval, a birdsag
dontésére iranyuld kérelmiik nem volt hatdrozott. Minddssze a bizonyitds szabdalyszeriitlensége
korében tette azt a megallapitast a masodfoku birdsag, hogy a kar mibenlétének vizsgalata nélkiil
nem lehet kizardlag az okozati 0sszefiiggésre sziikitett szakértdi bizonyitast elrendelni.

Azt irta eld, hogy a masodfoku birdsag felhivasara eléterjesztett keresetet kell ujbol targyalnia az
els6fokt birdsadgnak. A 8. sorszamu felhivo végzés arra vonatkozott, hogy a felperesek egyenként
adjak eld, hogy az egyes alperesek milyen konkrét magatartasukkal sértették johirneviiket.
Kartéritési igényiik vonatkozasadban arra hivta fel a felpereseket, hogy jeloljék meg az alperesek
jogellenes magatartasukkal milyen karokat okoztak. Az I. rendii felperesnek nyilatkoznia kellett az



egyes kartéttelekre hatarozottan, a III. rendl felperesnek vagyoni karai ténybeli alapjait is pontositva
kellett el6adnia. Az a koriilmény, hogy a masodfoku birésag a felperesek 9. sorszam alatt
elOterjesztett keresetét mar targyalasra alkalmasnak itélte nem jelentheti azt, hogy a masodfoku
eljaras sordn pontositott kereset jogalapjat a hatdlyon kiviil helyezd végzés megallapitotta volna.
Erre vonatkozo dontés ugyanis csak a Pp. 213. § (3) bekezdése alapjan, kozbenso itélettel hozhato.

Mindezek alapjan a hatalyon kiviil helyezé végzés jogi hatasait érintden az alperesek fellebbezési
ellenkérelmében foglaltak a helytalloak. Az elséfokt birésag kotelezettségét kizardlag az képezte,
hogy a masodfoku végzésben eldirtakat betartva jarjon el. Jelen esetben a masodfoku birosag azt irta
eld, hogy az els6foku birosdg a masodfoku birosag felhivasara pontositott Pf.9. sorszamon
eloterjesztett kereseteket targyalja Gjbol, azaz ismételten dontson a jogalap és minden egyéb mas
kérdésben, figyelemmel a korabbi eljarasban vizsgalat targyat nem képezett pontositott kereset
targyaban. Ezen eldirasnak az els6foku birésag maradéktalanul eleget tett.

A megismételt eljaras soran az els6fokt birdsag 6. sorszamu végzésében a hatalyon kiviil helyezé
végzésben foglaltakat szem el6tt tartva részletes kioktatast tett mind a felperesek, mind az alperesek
felé. Ennek alapjan a felpereseket terhelte az alperesek altal vitatott tényallitasaik bizonyitasa, az
alpereseket a felperesi bizonyitdssal szemben terhelte bizonyitasi kotelezettség. Ugyancsak a
felpereseket terhelte a beadvanyaik szerint bekdvetkezett kar 0sszegszerliségének bizonyitasa, az
alperesek jogellenes magatartdssal vald okozati Osszefiiggése, és az hogy a kar rendes jogorvoslattal
nem volt elharithatd, illetve ezeket a lehetdségeket igénybe vették. A nem vagyoni karigény
vonatkozédsaban az elséfoku birdsag a felpereseket hivta fel annak bizonyitasara, hogy az alperesek
a felperesek személyiségi jogait, johirnevét megsértették, emiatt tarsadalmi megitélésiik negativan
valtozott. A 7. sorszamu jegyzokonyvben ismételten részletes kioktatast tett az elséfoku birdsag,
amit a felperesi keresetek tovabbra is hidnyos volta, nem kell6 hatarozottsaga indokolt. Mindezen
kioktatasok a Pp. 3. § (3) bekezdésének megfeleld tartalmuak voltak, abbol a felperesek logikusan
nem juthattak olyan kovetkeztetésre, miszerint az alperesek lennének kotelesek eljarasuk
jogszeriiségének bizonyitasara, figyelemmel arra is, hogy az alperesek az eljards soran
kovetkezetesen vitattak a felperesek e korben kifejtett érveit, allaspontjat. Helyesen itélte meg ugy
az elséfoku birdsag, hogy jelen perben a bizonyitds altalanos, a Pp. 164. § (1) bekezdése szerinti
bizonyitasi szabdlyai az iranyadodak és vizsgalta elsddlegesen azt, hogy a felperesek mennyiben
tudtak eredményesen bizonyitani, hogy az alperesek magatartasa jogellenes volt, figyelemmel a Ptk.
339. § (1), valamint a 349. § (1) és (3) bekezdés rendelkezéseire.

Mindezek alapjan a Pp. 254. § (4) bekezdésben eldirtak nem sériiltek, olyan eljarasi szabalysértést a
masodfokl birdsag nem észlelt, ami a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan sziikségessé tette volna az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését.

Erdemben a mésodfoka birdsag is azt allapitotta meg, hogy a felperesek az alperesek eljarasanak
jogellenességét nem tudtak bizonyitani.

Azon talmenden, hogy a nyomozas ¢s a vademelés mint magatartas-0sszesség jogellenességével
kapcsolatosan az els6foku birosag altal kifejtett indokokat a mésodfokd birdsag is osztja,
figyelemmel a felperesek altal az egyes eljarasi cselekmények jogellenessége tekintetében
kifejtettekre a masodfoku birdsag az alabbiakat emeli ki.

Azt a felperesek sem vitattak, hogy a nyomozas elrendelése tobb feljelentés alapjan indult. Azt sem,
hogy ekkor mar az ... Rt.-vel szemben tobb felszamolasi eljards meginditasara iranyuld kérelem is
érkezett a cégbirdésaghoz. Ez a két tényez6 dnmagaban jogszerlivé teszi a nyomozas meginditasat,
figyelemmel a Be. 5. § (1) bekezdésében foglaltakra is. Azt a felperesek nem tudtak bizonyitani,



hogy a feljelentések megtétele vagy a felszamolas iranti kérelmek benytjtasara alperesi magatartas,
ténykedés vezetett volna. Nem helytallé az a felperesi hivatkozas, hogy e korben a titkos nyomozas
irataiban taldlhatok a bizonyitékok és ezek megismerését a II. rendii alperes rosszhiszemi
magatartdsa akadalyozta volna meg. Amellett, hogy a II. rendii alperes helyesen érvelt
fellebbezésben a titkos informaciogyljtésnek az Rtv. hivatkozott rendelkezéseiben kifejtett
szabalyaira, az is megallapithatd, hogy nem ezen iratok lettek volna kizarolag alkalmasak a felperesi
allitas bizonyitdsara. Semmi nem zarta ugyanis el a felpereseket attol, hogy azon személyeket kérjék
tanuként kihallgatni, akik feltételezésiik szerint alperesi pressziora kezdeményeztek eljarasokat a
nyomozassal érintett személyekkel szemben. Ilyen bizonyitdsi inditvanyt azonban nem tettek. E
korben ... halloméason alapuld bizonytalan feltételezése nem elegendd. (2.P.21.333/2013/27.
jegyzokonyv 17. oldal).

Ezen tilmenden ezen iratok selejtezése a perbeli bizonyitas szempontjabol irrelevans, figyelemmel
arra, hogy az ezen eljaras soran keletkezett iratok semmilyen formaban sem képezték az V. rendii
felperessel szembeni biintetdeljaras részét, az abban keletkezett adatok nem keriiltek felhasznalasra.

A nyomozas soran folytatott egyes eljarasi cselekmények koziil a gyanusitottakkal szembeni
kényszerintézkedés elrendelése nem az alperesek dontése volt, ebbdl eredd karaikat még annak
esetleges jogellenessége esetén sem érvényesithették volna az I. és II. rendli alperessel szemben. Az
erre vonatkozo inditvany alapossaga korében pedig a polgari birésag érdemben nem foglalhat allast.
Arra viszont helytalloan hivatkoztak az alperesek, hogy a birdsadg ezen dontés meghozatalakor az
alapos gyanu fennallasat kétség kiviil megallapithatonak talalta.

Nem talalta alaposnak a masodfoku birésag a nyomozas soran folytatott egyéb tevékenységek, igy a
tanuk kihallgatdsa, a szakértd kirendelése, az iratok lefoglaldsa korében eldadott felperesi érveket
sem.

A vadlottak javara szolgalé informdciok visszatartasara utalo koriilmény nem valt igazoltta. Az,
hogy egyes tanik a birdsdgi szakaszban a nyomozas soran tett vallomasukat megvaltoztattak
onmagaban ennek bizonyitdsara nem alkalmas. A jelen per soran tett vallomasaikban a tanuk (..., ...,
weey oo 2.P.21.333/2013/28. jegyzOkonyv), minddssze arrdl szamoltak be, hogy a nyomozas sordn a
kihallgatast végzé rendérok kozgazdasagi kérdésekben jaratlanok voltak, ilyen értelemben
szakszerltlen kérdéseket tettek fel. Egy kihallgatas soran a nyomozo6 hatdsag feladata elsdsorban a
relevans tények megallapitasa, az adatok Osszegytijtése. Azok értékelése, amennyiben valamilyen
specialis szaktudast igényel nyilvanvaléan szakértéi kérdés. A nyomozohatosadg tehat abban az
esetben jart volna el jogellenesen amennyiben szakértdt nem rendel ki, hanem megfeleld szaktudas
hianyaban dont vademelési javaslatol. Jelen esetben azonban a szakértd kirendelésére sor keriilt, a
vademelési javaslat megtételére, majd a vademelésre a nyomozas soran kirendelt szakértd
véleménye alapjan kertilt sor.

A szakérto részére torténd kérdésfeltevés szakmai értékelése ugyancsak nem képezheti jelen eljaras
részét. Az, hogy a birdsag az eljaras késobbi szakaszaban tovabbi adatok ismeretében ijabb, mas
kompetencidval is rendelkezd szakértd kirendelését tartotta sziikségesnek nem igazolja az alperesek
jogellenes magatartasat.

Helytalloan rogzitette azt az els6foku birdsag, hogy jogellenesség abban az esetben meriilhet fel, ha
az alperesek a kirendelt szakért6t nem latjak el kelld informécioval. E korben a rendelkezésre allo
iratokbol az volt megallapithatd, hogy a nyomozohatésag az ligyben ¢érintett cégektdl és
maganszemélyektdl a lehetd legszélesebb korben foglaltak le iratokat, amint ezt a felperesek
sérelmezték is. Azt, hogy ezen iratok koziil az alperesek esetleg mely relevans iratokat nem
biztositottak a nyomozas soran a szakértének nem adték eld, csak altalanossagban hivatkoztak iratok
hianyara. Az viszont egyértelmiien megallapithatd, hogy csak a blintetdeljaras birésagi szakaszaban



csatolta az V. rendi felperes azt az iizleti tervet és mas iratokat, amelynek alapjan a per soran
kirendelt szakértd megtette azon megallapitdsait, amelyek végiil is a vadlottak felmentéséhez
vezettek. Ezen iratok tartalmanak ismeretében valtoztatta meg véleményét a nyomozas soran
kirendelt ... szakértd is. A birosag tobbszori kérdésére sem volt hajlandé azonban az V. rendil
felperes arra a kérdésre valaszolni hogyan, mikor jutott ezen iratok birtokaba (53.B.3210/1196/95.
jegyzOkonyv). Figyelembe véve azt is, hogy az V. rendii felperes mind a nyomozas mind a birosagi
eljaras soran €It a vallomas megtagadasanak jogéaval, csupan €szrevételeket tett a tanuvallomasokra,
szembesitésekre az alperesek terhére a ,,szakmaiatlansag," mint kirivd jogértelmezési hibara a
jogellenesség korében hivatkozni nem lehet, kiilonds tekintetettel a perbeli jogkérdés Gjszertiségére,
hasonlo iigyekben 1étezd gyakorlat hianyara. Azt is értékelni kellett, hogy a szakmai kompetencidval
rendelkezd szakértd a feltett kérdések vonatkozasaban nem jelezte a kirendeld hatosag felé, hogy
szakmai alldspontja szerint a kirendeléshez képest mas kérdéseknek van relevancigja.

Ugyancsak nem volt megalapozott az a felperesi hivatkozds sem, hogy a nyomozasra ¢és a
vademelésre nem a rendelkezésre all6 nyomozati adatok és a vadhatosag biintetéjogi szakmai
meggy6zO0dése, hanem valamilyen prekoncepcié nyoman keriilt sor. E korben a felperesek
hangsulyosan hivatkoztak a nyomozast felliigyeld iligyész mas eljarasokban tett vallomasaira.
Rendelkezésre allt e korben a ... Birosagon B.I1.1525/2000/11. szamu ... €s tarsa ellen ragalmazas
vétsége miatt, a 2001. szeptember 18-an tartott targyalasrol, a 2.B.1.713/2003. szamon ... és tarsa
ellen ugyancsak ragalmazas vétsége miatt 2004. junius 23-an tartott targyalasrol sz6lo jegyzokonyv,
amelyek ... tanuvallomasat tartalmazzak. A vele szemben folytatott fegyelmi eljarasban sziiletett
Fo6ii.Szem.17.719/22/2002. szdmu hatdrozat, valamint az ezen hatarozat miatt az tigyész altal inditott
és a ... Munkaiigyi Birosdgon 1.M.9/2001. szamon folyt eljarasbol szarmazo iratok.

Ezek koziil a ragalmazasi iigyekben a hamis tantivallomasra tortént kioktatas utan tett vallomast ....
Mindkettében nyilatkozott a perbeli nyomozas soran altala tapasztaltakrol akként, hogy a f6ligyész-
helyettes dr. ... tjékoztatta arrdl, hogy a perbeli ligy kiemelt fontossagu, ,,példat kell statudlni." A
tanu jelezte felettese felé, hogy szakmai segitséget kér, de nem kapott, és a vadiratot megkiildték a
Foligyészségre, de az onnan megjegyzés nélkiil érkezett vissza. A 2003. janius 23-an kelt
jegyzokonyv szerint a szokdsos modon kellett eljarni, utasitadsra utasitotta el a panaszokat, csak
annyi volt a meglepd, hogy nem a vérosi vezetd bizta meg.

A fegyelmi eljaras soran a meghallgatasakor ugyancsak azt emelte ki, hogy szokatlan eljaras volt,
hogy a foligyész-helyettes személyesen utasitja, aki szerint kiemelkedd fontossagu privatizacios
blincselekményrdl van sz6 €s példat kell statualni. Amikor dr. ...nak jelezte szakmai aggalyait 6
elutasitotta azzal, hogy az iigyet meg kell futtatni. A munkaiigyi perben a Legfobb Ugyészség
védekezése az volt, hogy a vadirat sulyos szakmai hianyossagokat mutatott. Ebben a perben dr. ... a
Hfuttassuk meg" kifejezés haszndlatat nem vitatta, annak azonban olyan értelmezést tulajdonitott,
miszerint az ligy specidlis és elézmény nélkiilisége miatt biztonsagosabbnak tartotta, ha a birdsag
dont a vadlottak blindsségérdl nem az ligyészség. ... vallomasa szerint hasonlo jellegili ligy nem volt
korabban, ezért forditottak arra az atlagosnal nagyobb figyelmet, konkrét utasitdsok adasat tagadta.
Az ligyet példa értékiinek mindsitette, nem hasznalta a példat kell statudlni kifejezést.

Ezekbdl a vallomasokbol nem lehet olyan kdvetkeztetést levonni, hogy az alperesek kifejezetten az
eljaras ala vont személyekkel, vagy az altaluk kidolgozott Un. ,,valsagmenedzselés," mint
modszerrel szemben, valamilyen - a felperesek altal még utalas szintjén sem meghatarozott - ok
miatt, a rendelkezésre all6 adatokkal, tényekkel szemben, azok tudatos félreértelmezésével kivantak
az eljarast lefolytatni. ... minden vallomésa a munkaltatdja altal a terhére értékelt tevékenységgel
szembeni védekezesét tartalmazta még ha csak kozvetetten is, ezért egyediili bizonyitékként az
alperesek jogsértd magatartasanak alatamasztasara nem elegendd. Dr. ... és ... vallomésaibol pedig
az allapithato meg, hogy a ... altal kovetkezetesen hangoztatott kifejezések nem olyan értelmezésben



hangzottak el, ahogyan arra a felperesek hivatkoztak.

Azzal az alperesi allasponttal a masodfokti birdsag nem értett egyet, hogy az alperesek
munkavégzése sordn nem eldirds a megfeleld szakmaisdg, csupan a torvényi eldirdsok betartasa
sziikséges az eljards jogszeriiségéhez. A vademelés szakmai szinvonala ezért képezhette jelen
eljaras targyat, azt sziikséges volt vizsgalni. E korben a felperesek allaspontja szerint a rendékezésre
allo adatok alapjan jogszer(i vad nem volt benyujthato, e korben elsdsorban a felkérésiikre a ... altal
készitett véleményre hivatkoztak. A masodfokl birdsag azonban ezt perdontének nem tekintette.
Kétségtelen, hogy a professzor a gazdasagi blincselekmények targyaban sajat praxisabol fakaddan
kell6 szakértelemmel rendelkezik, azonban a jelen biintetdeljarassal kapcsolatosan kizardlag a
vadirat allt rendelkezésére. A véleménybdl - a csOdblntettel kapcsolatosan kifejtettekbdl - az is
lathato, hogy azzal sem volt kell6 adatok hidnydban tisztdban, hogy felszamolasi eljarés indult-e. A
2014-ben késziilt vélemény megallapitasainak értékelésénél pedig arra is figyelemmel kellett lenni,
hogy a cselekmény elkovetése ota husz év telt el, melynek soran keletkezett szakmai tapasztalatok
alapvetden befolyasolhattadk a vizsgalat targyat képezo vadirat értékelésének szempontjait.

A masodfokt birosdg megitélése szerint a vadirat benyujtasakor rendelkezésre allo adatok kelld
alapot nyujtottak annak megallapitasdra, hogy a meggyanusitott személyek tevékenysége,
magatartasuk Osszessége megfeleltethetd a vadban meghatarozott biintetéjogi tényallasoknak. E
korben helytalléan hivatkoztak az alperesek arra, hogy amennyiben ez a feltevés nyilvanvaldéan
helytelen, a birdésag a Be. 170. § vagy 171. § szerint jar el. Amennyiben az I. rendl alperes szakmai
meggy6zddése helytelen az még nem jelenti azt, hogy eljarasa jogellenes.

Figyelemmel volt ennek megitélésekor a masodfoku birdsag arra, hogy az V. rendii felperes altal
hivatkozott reorganizacios, illetve adossagrendezési terv konkrét okirati format nem o6ltott. Erre
vonatkozoan a perben kihallgatott egyik tanu sem allitotta, hogy kész tervet lattak volna, csupan
feltételezték, hogy ilyen létezik. Ez teljességgel é€letszerli, hiszen az ténylegesen a kiilonbozo
gazdasagi tarsasagok gazdalkodasara vonatkozo tervekbdl kdvetkeztethetd, ,,all 6ssze", ahogyan azt
a per soran kirendelt szakértohoz feltett kérdésekbdl is megallapithatd. A birdsag, ugyanis azt tette
tobbek kozott a szakértdi vizsgalat targyava, hogy a rendelkezésre allo iratokbol kirajzolodo
reorganizacios terv varhatd eredményességét vizsgalja (53.B.3210/1996/67-11.). Egy ilyen egymasra
épiilé komplex tervrendszer nehezen kommunikalhatd olyan mennyiségli érintettel, akiknek
kovetelése allt fenn az .. Rt.-vel szemben. Kelld transzparencia hianyadban pedig azon
koriilményeket, hogy az Rt. vagyonelemei mas tarsasagba keriilnek at, minden hatso szandék nélkiil,
realis veszélyként értékelhették. Ezen terviosszesség még az annak egyes elemeit részletesebben
ismero ... részére sem nyujtott kelld biztositékot ahhoz, hogy a terv megvaldsitasdban részt vegyen
(27. sorszamu jegyzokonyvben rogzitett vallomasa és a nyomozas sordn tett vallomasa). Ugyanezt
tamasztotta al4 ... és ... vallomasa is (28. jegyz6konyv). Erre utal ezen tilmenden a biintetd eljaras
birosagi szakaszaban a kirendelt szakérté azon megallapitas is, hogy ezen terveket ténylegesen a
hitelezé bankok sem ismerték (95. sorszamu jegyzokonyv). Azt pedig az V. rendi felperes sem
vitatta, hogy ezen terveknek végso célja nem az ... Rt., mint gazdasagi tarsasdg megmentése volt,
hiszen ezen tarsasag ,,csendes végelszamolasat" tervezte. Ezen, gazdasagi jogban nem bevett, de az
V. rendl felperes altal konkrétan meg sem fogalmazott intézmény, nem ad olyan éatlathato,
egyértelmii elszdmolasi lehetdséget, mint példaul a csédvédelem keretein beliil folytathato eljaras.
Ezt tAmasztja ala az egyes hitelezOk azon 1épése, hogy felszamolasi eljarast kezdeményeztek, hogy
azt a cégbirésag még a nyomozas meginditasat megelézden elrendelte, fiiggetleniil attol, hogy a
végzés még nem volt jogerds. Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy ezen végzést az V. rendi
felperes fellebbezéssel hataridoben nem tamadta meg, ezzel pedig az Rt. intézkedéseivel kapcsolatos
rendelkezési jogot elveszitette, ami a hitelezokkel valé megallapodast ténylegesen kétségessé tette.



Ebbdl a szempontbol a felszamolast kérd és az dsszes hitelezd szamaranya lényegtelen, figyelemmel
az alacsonyabb 0sszegli koveteléssel rendelkezdk erdtlenebb gazdasagi helyzetére, kielégitési
igénylik nagyobb veszélyeztettségre egy felszadmolasi eljaras soran.

Ilyen koriilmények folytan, a vadlottak felmentésével végzodo biintetdeljarasban a nyomozas és a
vademelés sordn eljart alperesek jogellenes, felréhatdé magatartdsdra valdé megalapozott
kovetkeztetés sem volt levonhato. Bar az eljarasnak a birosagi szakasza nem volt a kereset targya, az
megallapithatd, hogy ellentmond a felperesek koncepcids eljarasra vonatkozo6 allaspontjanak az is,
hogy az I. rendi alperes a birdi szakban - részben a vadlottak altal szolgaltatott dokumentumok
alapjan - médosulo tényallasra tekintettel tobb vadpont esetében ejtette a vadat, nem ,,ragaszkodott"
elvteleniil a vadlottak elitéléséhez.

Mindezekre tekintettel az alpereseknek a nyomozads ¢és a vadirat benyujtdsa soran tanusitott
magatartdsanak jogellenességét megallapitani nem lehetett.

A felpereseknek a sajtokozleményekkel 0sszefliggésben a johirnév megsértésére alapitott keresete
tekintetében is egyetértett a masodfoku birdsag az elséfoku itéletben foglaltakkal, nem tapasztalta e
korben a kérelem félreértelmezését. A fellebbezésben kifejtettekkel szemben a Legfelsébb Birdsag
Polgari Kollégiuma 14. szamu allasfoglaldsaban a sajto-helyreigazitasi perekben alkalmazandé
kovetelmények a személyhez fliz6dé jogi perekben is alkalmazanddak. Helytalloan vette tehat
figyelembe az els6foku birdsag azt a felperesek altal sem vitatott koriilményt, hogy a nyomozas
allasnak megfeleld informacidkat szolgéltattak az alperesek a sajto részére. Az a koriilmény, hogy a
nyomozohatosdg részérdl nyilatkozd személy a hatosag allaspontjat, indokait is kozli a
nyilvanossaggal onmagaban nem eredményez jogsértést. Az alperesek a sajtéval kozolt tényeken
talmenden a cikkek megfogalmazasaért nem tehetdk feleldssé. A felperesek a tobbszori felhivasra
szovegszerlien pontositott kereseti kérelmiikben olyan konkrétumot megjeldlni nem tudtak, ami a
bilintetdeljaras adatain talmutatod, azzal, annak tényszerti adataival ne lettek volna G&sszhangban
alloak. Ezen tulmenden a felperesek nem csak az alperesek nyilatkozatait, hanem a vadlottak, igy az
V. rendli felperes véddjének allaspontjat kozreadd cikkeket, tovabba ... sajtotajékoztatdjan
elhangzottakat is kifogésoltdk. Ezen korben azonban az V. rendll felperessel szemben folyo eljaras
tényének, 1ényegének kozlése 6nmagaban nem lehet jogsérto.

Mivel a fentiek szerint a felperesek keresete sem a személyhez f{iz6d6 jog, sem a kozigazgatasi,
rendorségi, ligyészségi jogkorben okozott kartérités jogalapja tekintetében nem volt alapos, ezért a
bekovetkezett kar, annak Osszegszerlisége, €s az okozati Osszefliggés korében sem volt sziikséges
tovabbi bizonyités lefolytatasara. Helytalldan rendelkezett az erre irdnyuld bizonyitasi inditvanyok
elutasitasarol az elséfokl birosag.

A 1II. rendii alperes részére fizetendd perkoltség tekintetében azonban a felperesek fellebbezése
részben alapos. Az els6foku birdsag altal a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)-c)
pontjai alapjan megallapitott perkdltséget a masodfoku birdésag a rendelet (6) bekezdése alapjan
mérsékelte. A 7.500.000 forint megallapitasakor figyelembe vette az ligy bonyolultsdgat, az ezzel
Osszefliggden kiemelkedd hosszusagu pertartamot, a II. rendli alperest képvisel0 jogtanacsos per
soran kifejtett képviseldi tevékenységét és azt is, hogy az eldkészitd iratok eldterjesztése sok esetben
késedelemmel tortént. Figyelemmel volt tovabba arra is, hogy a hatalyon kiviil helyez6 végzésben a
masodfokl birdsag 1.000.000 forintban hatarozta meg a jogtanacsosi munkadijat és a rendelet 3. §
(2) bekezdése szerint értékelni kellett a joszabalyi minimum Osszeget is.

Mindezekre tekintettel a masodfokt birdsag a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az els6foku itélet



perkoltségre vonatkozd rendelkezését részben megvaltoztatta, a per érdemében hozott dontést
helybenhagyta.

A fellebbezés ¢érdemi eredménytelenségére tekintettel a felperesek kotelesek egyetemlegesen
megfizetni a rendelet 3. § (2) és (5) bekezdései és a Pp. 67. § (2) bekezdése alapjan a II. rendi
alperes részére a masodfokl eljards sordn a jogtanacsosi munkadijbol allo perkoltséget, melynek
mértékét a fentiekre is figyelemmel, a masodfokt birosag ismét csak mérsékelt 6sszegben allapitotta
meg.

Az 1. rendii alperes perkoltségigényt nem terjesztett eld, ezért arrol hatarozni nem kellett.

A le nem rott fellebbezési illeték megfizetésérdl a masodfokt birosag a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan hatarozott. Annak Osszegét a felperesek kereset felemelésekor
(2006. marcius) hatalyos 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése szerint allapitotta meg.
Budapest, 2017. november 29.

dr. Kisban Tamas s. k.
a tanacs elnoke

dr. Kovaliczky Agota s. k. . Istenes Attila s. k.
eldéado bird bird



