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Karia

végzés
Az igy szama: Bfv.II.765/2017/8.
A hatarozat szintje: felilvizsgalat
A tanacs tagjai: . Katona Sandor a tanacs elndke, Dr. Feleky

Istvan eldadd bird, Dr. &ar Andras bird
Az eljaras helye:

Az eljaras formaja: tanacsilés

Az iUlés napja: 2017. november 2.

Az uUgy targya: bordélyhaz fenntartasaval elkdvetett
prostitlcidé eldésegitésének blintette

Terhelt (ek) : I. rendd és téarsai

Elsé fok: Budai Kozponti Kertleti Birdséag

14.B.XI.1598/2013/142. itélet, 2016. februar 19. targyalés

Masodfok: Svarosi Torvényszék 27.Bf.XI1.8307/2016/11. itélet,

2017. marcius 6. nyilvanos {lés

Harmadfok: -

Az inditvany eléterjesztdje: ... V. rendl terhelt véddje

Az inditvany iranya: terhelt javéara

Rendelkezd rész

A Karia a Dbordélyhéaz fenntartasdval elkovetett prostiticid
elésegitésének blntette miatt I. rendd és térsai ellen folyamatban
volt bintetdéiigyben a ... V. rendd terhelt véddéje 4altal benytjtott
feltilvizsgdlati inditvanyt elbirdalva a Budai Kozponti Kerileti
Birbésdg 14.B.XI.1598/2013/142. szamG itéletét és a Fbvarosi
Torvényszék mint mésodfokt birdésdg 27.Bf.XI1.8307/2016/11. szama
itéletét ... V. rendl terhelt tekintetében hatalydban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult uUjabb felltlvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokoléas

I. A Budai Kozponti Keriileti Birdésadg a 2016. februar 19. napjéan
tartott téargyaldson meghozott és kihirdetett 14.B.X1.1598/2013/142. szdmu
itéletével ... V. rendli terheltet biindsnek mondta ki biinsegédként elkovetett bordélyhaz
fenntartasaval elkovetett prostiticid eldsegitésének blntettében [2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 201. § (3) bekezdés].

Ezért 6t 10 honap - 1 év probaiddre felfiiggesztett - bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre
itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén abbdl legkorabban a
kétharmad rész kitoltését kovetden bocsathatdo feltételes szabadsdgra ¢és 28.000 forint
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vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett tovabba a lefoglalt biinjelekrél és a bilniigyi koltség
megfizetésére kotelezésrol.

A kétiranyu fellebbezések alapjan masodfokon eljart Fovarosi Torvényszék a 2017. marcius 6.
napjan tartott nyilvanos iilésen meghozott ¢és kihirdetett 27.Bf.X1.8307/2016/11. szdmu itéletével az
elséfoku itéletet az V. rendi terhelt tekintetében annyiban valtoztatta meg, hogy korrigalta a biinligyi
koltség megfizetésére vonatkozo rendelkezést, egyebekben pedig helybenhagyta.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott (elsdfoku itélet 4-5. oldal), s a masodfokt birdsag altal nem
modositott (masodfoku itélet 28-29. oldal) torténeti tényallas 1ényege.

A Kuria elérebocsatja, hogy a Legfelsobb Birdsag, illetéleg a Kuria feliilvizsgalati ligyekben
folytatott gyakorlata a tényallashoz kotottségének ténybeli terjedelmét a tamadott ligydontd
hatarozat sz6 szoros értelmében vett tényallast megallapitdé részében megallapitott tényeknél
tagabbnak tekinti. A tényallas az itélet egészében ¢és tartalmilag vizsgalando: ezért a feliilvizsgalati
eljarasban irdnyado6 tényallashoz tartozonak kell tekinteni a jogerds hatdrozat indokoldsa barmely
részében szereplé minden ténymegallapitast, amely az elbirdlt blincselekmény biintet6jogi
megitélésénél jelentés (EBH 2013.B.2. indokolds, BH 2015.216.1., BH+ 2014.9.388.1., BH
2015.216.1.,, BH 2013.237., BH 2013.53., BH 2006.392.). Vagyis figyelembe jonnek, és részei az
indokolasban irt, de tartalmilag tényeket rogzito részek is (BH 2015.216.1.).

A hivatalosan formalisan étteremként és barként feltiintetett, de ténylegesen bordélyhazként is
iizemeltetett vallalkozast az I. rend terhelt tartotta fenn és vezette, illetdleg tavollétében és az altala
elére meghatarozott rend szerint az iizletvezetd II. rendii terhelt, az 6 tavollétében pedig a
felszolgalo III. rendi terhelt vezette. Ehhez az {izleti vallalkozéas valodi céljaval, miikodésével és a
szolgaltatasok araval tisztdban 1év0 személyek - az V. rendii (vagy IV. rendd, vagy VI. rendii) terhelt
- rendszeres haszonszerzésre térekedve nyujtottak segitséget ugy, hogy a szexualis szolgaltatast
igénybe venni kivano személyeket (,iigyfeleket") taxisként Ok szallitottdk a klubba. A klubban
ezekkel a személyekkel az I. rendli (vagy II. rendli, vagy IIl. rendii) terhelt allapodott meg a
szolgaltatds nyujtasdnak koriilményeirdl ¢és ellenértékérél, valamint a szexudlis szolgaltatas
nyujtasara kivalasztotta a klubban munkaszerzddésiik alapjan ,,egyéb miivészeti foglalkozast" ellato,
valgjaban iizletszerti kéjelgést folytatd nét/ndket. Az ,igyfelet" és a prostitudltat/prostitudltakat a
taxis V. rendl (vagy IV. rendii, vagy VI. rendll) terhelt szallitotta tovabb az ,,ligyfél" vagy a n6/ndk
altal megjelolt helyre (szalloda, motel, maganlakas). A taxis V. rendl (vagy IV. rendl, vagy VI.
rendil) terhelt a vallalkozas eldre viteléhez nyujtott fizikai segitsége ellenértékeként anyagi
ellenszolgaltatisban (alkalmanként 10.000 forint készpénz, illetéleg jutalékként havonta un.
sorsjegy sorsolds részvételt a klubban) részesiilt. Az V. rendi terhelt a barban szinte mindennap
megjelent, egy prostitudlt szallodaba szallitdsért az ott folytatott szexudlis szolgaltatas
ellenértékeként 28.000 forintot keresett, pontosan tudta, hogy a barban milyen szolgaltatasokra van
lehetdség, és ezen munkdjaért pénzbeli ellenszolgaltatast is kapott (elséfoku itélet tényallds
indokolasa 37. oldal utolsé bekezdés, 38. oldal 1. bekezdés).

IT. A birdésadg jogerds lUgydontd hatarozata (alapitélet) ellen az V.
rendd terhelt véddéje nyujtott be felilvizsgdlati inditvanyt a Be.
416. § (1) Dbekezdés Db) pontjdt megjeldlve, de ténylegesen a
blinbsség torvénysértd megdllapitasa miatt, blncselekmény hianyaban
vald felmentés, masodlagosan ,helyes" (eltérd) mindsités és enyhébb
bintetés, valamint eldzetes mentesités érdekében.

1. A védd inditvanyédnak lényege szerint az V. rendld terhelt nem
kovette el a felrdétt blincselekményt.

A véds érvelése értelmében az iradnyadd tényalléds alapjan sem
blincselekmény az V. rendd terhelt cselekménye. Az adott
blincselekmény elkdvetési magatartésaival (bordélyhédz vezetése,
fenntartédsa, az ehhez sziilkséges anyagi eszkdzdk szolgdltatésa)
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kapcsolatban a ,blnsegédi részesség kizart". Ezek az elkovetési
magatartédsok csak tettesi (tdrstettesi) elkovetdi alakzatok
lehetnek.

Hivatkozott a F&varosi Itélétdbla 3/2012. (VI.25.) BK véleményére,
miszerint ,nem tekinthetd a Dbordélyhaz fenntartdja, vezetdje
blinsegédjének az a személy, aki tevékenységével az izletszerd
kéjelgést folytatdk milkodéséhez kapcsolddik, azt segiti eld. Nem
fejt ki ugyanakkor olyan elkovetési magatartast, amely a bordélyhaz
fenntartéasaval, vezetésével, a mikodéséhez anyagi eszkdzdk
szolgaltatéaséaval lenne kapcsolatos". Hivatkozott a F6évarosi
ftélétabla 3.Bf.12/2011/29. szami ugyanezt kimondé, valamint a Btk.
,magyarazatabdél" arra is utald itéletére, miszerint a bordélyhaz
fenntartésa, vezetése olyan ,blnszervezdi  tevékenység, amely
felbujtédsi és blinsegély mozzanatokat foglal magdba: a prostitudltak
rabirdsat lzletszerd kéjelgés folytatdsadra és ehhez segitség
nyajtasat".

Az V. rendl terhelt tekintetében nem bizonyitott: ,arra sincs adat,
legféképpen bizonyiték, hogy az altala a legalisan mikodd szdrakozd
helyre fuvarozott személyek részére egyaltaldn ajanlott-e szexudlis
szolgaltatédst, <Osszehozta-e> a szbrakozdhelyen mikddd téancos-
lanyokat az {lgyfelekkel [..] amikor & szallitott vendéget a
szbrakozdbhelyre, akit aztdn holgytarsasaggal szallitott volna
tovabb, torténet-e szexudlis szolgadltatéds, és & tudott-e errdl". Az
pedig, hogy az ,intézmény" vezetése dotalta a vendégeket szallitd
személyszallitdkat, ,még nem Jelenti azt, hogy nevezettek -
beleértve ... V. rendd terheltet is - a fenntartdshoz, mikddéshez
nyujtottak wvolna anyagi eszkozdket, barmiféle a fenntartéshoz,
vezetéshez kapcsolddd segitséget". Az V. rendld terheltnek ,maximum
arrdl lehetett ismerete, hogy &6 milyen dotacidban részesiil, de
arrdl, hogy a vendég kivel, milyen szolgadltatédsban és milyen anyagi
feltételekkel 4llapodott meg, nem volt tudomasa'.

2. A védd nem Jjeldlte meg, hogy az V. rendld terhelt cselekménye
,helyesen" miként mindsiilhetne.

3. A véddé egyebekben a blintetés enyhitése és az elédzetes mentesités
mellett érvelt.

A Legfébb Ugyészség a BF.870/2017/1. szamua dtiratéban a
feliilvizsgalati inditvéanyt alaptalannak talédlta.

A Legfébb Ugyészség szerint az iranyadd tényalléds alapjan az adott
blincselekmény elkovetéséhez tortént szandékos segitségnyujtés
valamennyi eleme maradéktalanul megvaldédsult. Nem mond ellent ennek
a Févarosi Itéldétabla 3/2012. (VI.25.) BK véleménye sem, mert az ,A
bordélyhaz fenntartéasaval vezetésével vagy ehhez anyagi
szolgaltatdsaval kapcsolatos bilinsegédi részességet [...] &ltalédban
tartja kizartnak, mert aki vezetni, fenntartani segit, vagy részben
anyagi eszkozdket szolgaltat, maga 1is tényallédsi elemet wvaldsit
meg, igy tettessé, tarstettessé valik. Az V. rendl terhelt azonban
a bordélyhdz fenntartdsdhoz, a tettesek elkdvetési magatartidsdhoz
kapcsolddd  tevékenységet fejtett ki. A terhelt és ugyanilyen
szolgaltatast nyujtdé térsai e magatartdsa ugyanis alapvetd
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feltételét képezte a bordélyhdz tényleges mikodésének, amely nélkiil
az illegdlis tevékenység gyakorlédsa ellehetetleniilt volna".

A Legfdbb Ugyészség jelezte, hogy a védé nem jeldlte meg azt a més
blincselekményt, amely megvaldsult. Ez azonban sziikségtelen, mert az
V. rendd terhelt cselekménye az irédnyadd tényallas alapjan
kizardlag a terhére rétt blncselekmény megédllapitasdra alkalmas.
Ebb&61 kovetkezbden a bilintetés enyhitésével, illetdleg az eldézetes
mentesitéssel kapcsolatos inditvany sem megalapozott.

Az V. rendld terhelt blndsségének megdllapitadasa és cselekményének
minésitése torvényes.

A Legfébb Ugyészség egyéb un. feltétlen (abszolut) eljaréasi
szabdlysértés hidnydban a téamadott hatdrozat tanacsilésen torténd
hatédlyaban fenntartédsat inditvéanyozta.

Az V. rendld terhelt és véd&éje nem tett észrevételt az 1Ugyészi
allaspontra.

IIT. Az V. rendld terhelt véd&djének felllvizsgdlati inditvanya nem
alapos.

1. A véddé inditvanya a blndsség megdllapitédsat kifogasolta.

A Dbirbdésdg Jjogerds Ugydontd hatarozata ellen a Be. 416. § (1)
bekezdés a) pont 3. fordulata alapjan feliilvizsgdlatnak wvan helye,
ha a blndsség megdllapitasdra a Dbintetdé anyagi jog szabdlyainak
megsértése miatt keriilt sor.

1.1. A felllvizsgédlati eljards olyan rendkivili jogorvoslat,
melynek kizardélag a Be. 416. § (1) bekezdésében meghatdrozott okbdl
van helye, s amely az esetleges jogsértés kikiiszobolését szolgéalja,
de nem nyitja meg a tények vitathatdsdganak a lehetdségét.

A fellilvizsgdlati eljarédsban a tényallashoz kotdttség érvényesil.
Ennek megfelelden a fellilvizsgalati eljaréasban a jogerds
hatadrozatban megallapitott tényallés az irdnyadd és a
feliilvizsgadlati inditvanyban a jogerds hatarozatban megidllapitott
tényédllds nem tamadhatéd [Be. 423. § (1) bekezdés]. Felllvizsgélati
eljarasban bizonyitédsnak sincs helye [Be. 419. § (1) bekezdés, 388.
§ (2) Dbekezdés]. A JogkOvetkeztetések helyessége kizardlag az
irdnyadd tényallas alapulvételével vizsgalhato.

A tényallads iranyaddsadga azt Jelenti, hogy a feliilvizsgdlat soran
nemcsak maga a tényallas, hanem mindaz, ami a tényalléas
megadllapitédsdhoz vezetett, tamadhatatlan. Ennek megfeleléen a
tényalléds megalapozottsadga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kti1l6n-kiildn, sem pedig egymas viszonydban nem vizsgalhatdé. Nincs
lehet&ség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen
keresztiil a Dblndsség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas bintetd anyagi Jjogi szabdly sérelme nélkil -
kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatiséara.

A védo a feliilvizsgalati inditvanyaban kifejezett és direkt modon - a bizonyitottsdg hidnyara
hivatkozassal - valojdban az irdanyadd tényallast, illetve a birdsag mérlegelésének a helyességét
tamadta, a bizonyitékok mikénti értékelését vitatta, atértékelését célozta, és mindezen keresztiil
kifogésolta a blindsség megallapitasat. Ez azonban a feliilvizsgalati eljarasban kizart.

[27]ar jelentdsége nem volt, a Kuria megjegyzi, hogy az irdnyadé tényallas tobbet tartalmazott az V. rend
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terhelt tevékenységérdl, amint amire azt a védo inditvanya redukalta (elsofoku itélet ,,két mondata"
5. oldal 2. és 5. bekezdés).

Mindezek szem eldtt tartasdval a Kuaria nem vizsgéalhatta a véd®é azon 4llitdsénak
helytalltsagat, hogy az alapitéletben megdllapitott tényallés
megalapozatlan-e. A feliilvizsgadlati eljarasban kotelezbden irdnyadd
tényalléds a Kuaridnak sem ad jogot annak barmilyen irdnyban torténd
megmasitasara: abbdél nem vehet el, s ahhoz nem tehet hozza
tényeket.

A  tényallashoz kotottség olyannyira szigoru szabédly, hogy a
feliilvizsgalati eljardsban a biintetd anyagi jog szabalyainak a megsértése az alapeljarasban
megallapitott tényallas alapjan birdlando el abban az esetben is, ha a tényallas hidnyos, nem kelléen
felderitett és ellentétes az iratok tartalmaval (BH 2004.102.), masként fogalmazva: a feliilvizsgélati
eljarasban az alapiigyben megallapitott tényallas az iranyado, fiiggetleniil attol, hogy az adott
tényallas megalapozott-e vagy sem (BH 2016.264. [16], BH 2010.324. indokolas). Ennek
hangsulyozasa pusztan elvi jellegli, hiszen a Kuria nem vizsgalhatja, hogy az alapitélettel
megallapitott tényallas szenved-e valamiféle hianyossagban.

A Kuria megallapitotta, hogy a védo feliilvizsgélati inditvanya abban a részében a térvényben kizart,
amelyben nem bizonyitottsagot, azaz megalapozatlan tényallas 1étét allitotta.

1.2. A Kuria a védd blndsség korében kifejtett azon érdemi
érvelésével sem értett egyet, hogy az adott blncselekménynek nincs
blinsegédi elkovetési alakzata, merthogy az: téves.

A Karia messzemendkig egyetértett a Legfdébb Ugyészség
dllaspontjaval. A védsd egyszerien félreértette a Févarosi
ftelstabla 3/2012. (VI.25.) BK véleményében, valamint a

3.Bf.12/2011/29. szami itéletében foglaltakat.

Aki bordélyvhéazat tart fenn, vezet, vagy annak mikodéséhez anyagi
eszkbzoket szolgaltat, eqgy évtél ot évig terjedd
szabadsédgvesztéssel bluntetendd [Btk. 201. § (3) bekezdés].

A Magyar Biintetdjog I-11I. - Kommentar a gyakorlat szdméara (HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado,
Budapest) cimli magyarazat a kovetkezOket tartalmazza: a bordélyhéaz olyan
vadllalkozas, amelyben a vallalkozé 4altal fizetett prostitudltak
pénz fejében Dbarki rendelkezésére 4llnak, Dbarkivel szexuédlis

cselekményt végeznek, aminek ellenszolgaltatésa azonban a
vallalkozoét illeti. A bordélyhazat a vallalkozd ,tartja fenn", és a
technikai irédnyitéds feladatédval megbizott személy ,vezeti". Ezek

lényegében bilnszervezdi tevékenységet fejtenek ki, amely felbujtéasi
és Dblinsegélyi mozzanatokat foglal magédban, tehdt a prostituidltak
rédbiradsédt prostiticid folytatdsara és ehhez segitség nyUujtésat (vo.
BH 1999.399.). A bordélyhdz fenntartdja és vezetdje lehet ugyanaz a
személy, de ha nem, mindketten ©6n&dlldé tettesek. A Dbordélyhaz
mikodéséhez ,anyagi eszkozok szolgdltatédsa" Dblnsegélyi Jelleg
magatartas. Az koveti el, aki maga nem tartja fenn vagy vezeti a
bordélyhazat, azonban mikodésének jellegét ismeri, és ennek
tudatdban azt anyagi eszkozdkkel segiti, pl. pénzbeli tamogatést
nyGdjt a bordélyhdz megszervezéséhez, épliletet bocsat rendelkezésre
annak mikodéséhez stb. A prostiticid eldsegitésének blntettét
bordélyhdz fenntartdsaval valdsitja meg, aki szolgdltatd lzleti
vallalkozasként szervezi a prostittcidt, figgetleniil a szexualis
szolgdltatds céljat szolgdld helyiségek szamatdl, éplileten belili,
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illetve fo6ldrajzi elhelyezkedésétdl. Bordélyhaz fenntartédsédra utal
a prostiticidét folytatd személyzet biztositasdrdl és a prostiticid
tadrgyli feltételeirdl wvald rendszeres gondoskodéds, a szexualis
szolgaltatidsok dijainak, a bevétel felosztédsénak, az elszédmoléas
médjdnak a személyzet (a prostitudltak) szamdra kotelezd érvényl
elézetes meghatdrozasa (BH 2010.86.).

A  Kuria az idézett magyarédzatot mindenekben osztja. Ebbd61
ugyanakkor kitdnik, hogy a Févarosi Itélétabla védé hivatkozta
3/2012. (VI.25.) BK véleménye, valamint a 3.Bf.12/2011/29. szama
itélete ezen érveléssel egyezd. Vagyis azt fejti ki, hogy az adott
blncselekmény elkdovetési magatartdsainak valamelyikét (bordélyhézat
tart fenn, vezet vagy annak mikodéséhez anyagi eszkozdket
szolgaltat) megvaldsitd elkovetd - miutadn e blncselekmény Un. sui
generis torvényi tényadllast blncselekmény, fliggetlentil attdl, hogy
a bordélyhdz vezetése ¢és fenntartdsa felbujtadasi és blnsegélyi
mozzanatokat foglal magadban, tehdt a prostitudltak rabirésat
prostiticid folytatdsdra és ehhez segitség nyujtaséat, valamint az

ehhez anyagi eszkdzok szolgaltatésa egyébirant blinsegélyi
magatartds - az adott blncselekmény ténydllédsi elemét megvaldsitd
tettes (tarstettes) lehet csak. Ugyanis tettes az, aki a

blincselekmény torvényi tényalladsat megvaldsitja [Btk. 13. § (1)
bekezdés], és téarstettesek azok, akik a szandékos blncselekmény

torvényi tényallésat egymas tevékenységérdl tudva, kbzosen
valdésitjdk meg [Btk. 13. § (3) bekezdés]. Tehdt a tettesség lényege
a torvényi tényallds megvaldsitédsa. Ellenben az, aki - miként a
Legfébb Ugyészség helytalldan megfogalmazta - a bordélyhaz

fenntartédsdhoz, a tettesek (tarstettesek) elkoOvetési magatartasidhoz
kapcsoldédd szandékos segitségnyujtd tevékenységet fejt ki, az:
blGnsegéd [Btk. 14. § (2) bekezdés]. A Dblnsegély lényege pedig az
olyan szandékos segitségnyujtas, amely az adott Dbilncselekmény
torvényi tényallédsan kivil esé tevékenység, amit a blinsegéd méasnak,
a tettesnek (tarstetteseknek) nyajt abbdl a célbdl, hogy az & (8k)
a torvényi tényallésba illeszkedd magatartasukkal az adott
blincselekményt elkdvethessék.

A Jjelen {lgyben pontosan errél wvan szd. Az iradnyadd tényallas
szerint a Dbordélyhdzat kétségteleniil nem az V. rendld terhelt
tartotta fenn (vezette vagy szolgdltatott ahhoz anvyagi eszkdzoket),
amde azzal, hogy - azizleti vallalkozés valodi céljaval, mikodésével és a szolgaltatasok
araval tisztaban 1évén - a bordélyhazként (is) miikodd barba az , ligyfeleket" szallitotta, majd onnan
az ,ugyfeleket" €és a prostitudltakat masik helyre elszallitotta, szdndékos segitséget nyujtott a
bordélyhdz fenntartdsdhoz. Ez a blinsegélyt kimeritd - az adott blincselekmény toérvényi tényallasan
kiviili - cselekvés.

Minden egyéb szempont, amit a védd az allitott ,,nem bizonyitottsag" korében felvetett, irrelevans,
hiszen amennyiben az V. rendi terhelt az ,ligyfeleknek" szexudlis szolgéltatast ajanlott volna, majd
6 hozta volna Oket a prostitudltakkal (és igy tovabb), az mar az adott blincselekmény mas
(tarstettesi) elkovetdi alakzatanak megéllapithatésagdhoz vezethetett volna. Az V. rendi terhelt
felrott magatartdsa (az tgyfelek bordélyhdzba széllitdsa, onnan a prostitudltakkal egyiitt
tovabbszallitdsa a prostiticios tevékenység nyujtasdnak tovabbi helyszinére) csakis ,,0nmagéban"
kertilt - helyes - értékelésre, mint egyidejii fizikai és pszichikai blinsegély. Az pedig, hogy az V.
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rendii terhelt a tevékenységéért anyagi ellenszolgaltatasban részesiilt, nem bilindsségi és/vagy
mindsitési, hanem kizarolag a vagyonelkobzast megalapozé tényezo.

2. A véds a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjdra alapitotta az
inditvanyat, azonban az igényelt ,Lhelyes" mindsitésre nézve nem
jeldlte meg, hogy az V. rendd terhelt <cselekménye miként
minésiilhetne. Ennek kapcsan tehdt nincs mit wvizsgdlni, hiszen
hiadanyzik az ok indoka. A véddé &ltal hasznalt ,blindsség mindsitése"
sem értelmezhetd.

3. Az elbzbekben mér rogzitettekbdl kovetkezbden a védd onmagdban
kifogasolta a kiszabott biintetést, igényelte a biintetés enyhitését
és az eldbzetes mentesitést.

Az itélkezési gyakorlat e kérdésben kovetkezetes. Ha a
felilvizsgalattal érintett cselekmények  vonatkozédsdban anyagi
jogszabdlysértés nincs, a blntetés 6nadlld vizsgdlatara az 1998. évi
XIX. torvény 416. § (1) bekezdés b) pontja nem biztosit lehetdséget
(EBH 2011.2387.). A kiszabott blintetés <c¢csak akkor tekinthetd
torvénysértdnek, és esne feliilvizsgdlat ald, ha az - a mindésitésen
tul - a biintetd torvény valamely mérlegelést nem tlird
rendelkezésébe utkozve volna a nemében és/vagy mértékében
toérvénysértéd (BH 2012.239., BH 2005.337., BH 2016.264.I1.). Ilyen
kifogadst a terhelt nem emelt, s ilyen torvénysértést a Kuaria sem
észlelt.

A blintetéskiszabéas dnmagaban a feltilvizsgédlat tadrgyat nem
képezheti, igy az sem, hogy a birbdésédgok a biintetéskiszabéds sorédn a
blintetés céljat, a bintetéskiszabés elveit, illetéleg a
biintetéskiszabds soran értékelhetd (sulyositd, enyhitd) tényezdkrdl
sz61l6 56. BK véleményt miként veszik figyelembe (BH 2005.337.III. -
kordbbi hivatkozasok aktualizaléaséaval).

A védd raadasul kifejezetten a birdésdgok mérlegelési Jogkdrét
tamadta, amikor az elbzetes mentesités hianyat kifogésolta.
Mérlegelési jogkdorben hozott dontés, a jelen esetben e jogintézmény
egyébként 1s csak lehetséges alkalmazédsédnak melldzése, illetdleg
nem alkalmazédsa [Btk. 102. § (1) bekezdés] feliil nem vizsgédlhato,
mert nem tartozik a tdrvény uUn. parancsold Jellegl, eltérést nem
engedd rendelkezéseinek kdrébe.

A védo feliilvizsgalati inditvanya e kérdésben a torvényben kizart.

Az inditvany elvi tartalma

A blinbsség megidllapitdsa torvénysértd.

A dontés elvi tartalma

A felllvizsgédlati inditvadny nem alapos. A blGndsség megallapitésa

torvényes. A bordélyhdz fenntartdsdval elkdvetett prostittcio
elésegitésének blntettét blnsegédként koveti el, aki - tudva ekként
mikodésérél - Dbordélyhazba szallitja az wutasat, majd onnan a

prostitualtakkal egyiitt tovabbszallitja a prostitiicios tevékenység nyujtasanak tovabbi helyszinére.
Zard rész

A kifejtettek értelmében a Karia - a Be. 424. § (1) bekezdés 1.
fordulata alapjan tanécsiilésen, a Be. 420. § (1) bekezdés 1. mondat
1. fordulata szerinti  Osszetételben eljarva, és hivatalbodl

vizsgdlandd tuUn. feltétlen (abszolut) eljarédsi szabadlysértés [Be.
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423. § (5) Dbekezdés] nem észlelve - a védsd felilvizsgéalati
inditvanyanak nem adott helyt, és a tamadott hatarozatot az V.
rendli terhelt tekintetében a Be. 426. §-a alapjan hatéalyaban
fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4) bekezdése,
felllvizsgdlatat pedig a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizarja.
Az esetleges Ujabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be.
418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a birbésdg - a Be. 421. §
(3) bekezdése szerinti feltételek fenndllédsa esetén - az elutasitd
hatdrozat hozataldt is melld&zheti.

Budapest, 2017. november 2.

Katona Sé&ndor s.k. a tanacs elndke, Dr. Feleky Istvan s.k. eldadd
biré, Dr. Polgdr Andréas s.k. bird
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