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Rendelkezd rész

A Karia a Szegedi Kozigazgatési és Munkaiigyi Birdéséag
7.K.28.513/2016/9. szami itéletét - eltérd indokoléassal -
hatdlyaban fenntartja.

A felek feltlvizsgdlati eljards soran felmerilt koltségeiket maguk
viselik.

A feltlvizsgédlati eljarasi illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.



[1]

[2]

[3]

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az 1991-t81 mikoddé felperes lUgyvezetdil a vizsgadlt id&szakban ... és
voltak, bejelentett fdétevékenysége élelmiszer, ital, dohényéaru
vegyes nagykereskedelme volt. A felperes 2012 szeptemberében a .
Kft.-té1 (a tovabbiakban: Kft.) szerzett be kavét, édességeket és
vegyili &rut és ezeket a ... sro. (a tovédbbiakban: Sro.) szlovak
tdrsasdg részére értékesitette. A Dbeszerzési és értékesitési
oldalon a téArsasagok képviseletében ... Jart el, & tartotta a
kapcsolatot a felperes értékesitési vezetdjével, ...val. A szamlak
szerint értékesitett &ru az Sro.-tdl indult, a szlovadk tarsasag azt
a ... Ltd. ciprusi cégnek adta el, ahonnan az a magyar céghédldzaton
keresztiil a Kft.-hez, majd a felpereshez keriilt. Az arut a felperes
adta tovabb az Sro.-nak.
Az elséfokl addbhatdésdg a felperesnél 2012. szeptember hénapra
bevalladsok wutdlagos vizsgadlatdra irédnyuld, pénzdsszeg kiutalédsa
eldétti ellendrzést végzett, melynek  eredményeként meghozott

hatarozatéban a felperes terhére 82.356.000.- forint
adokiilonbozetet Allapitott meg, melybél 739.000.- forint az
adbhiany, tovabbi 81.617.000.- forint a Jjogosulatlan igénylés.

Kotelezte a felperest a addhidny, valamint 41.178.000.- addébirsag
megfizetésére. A hatdrozatdban hivatkozott arra, hogy nyomozas
folyik kiilondsen Jjelentds vagyoni hatranyt okozd kdltségvetési
csaléds bilintettének alapos gyantja miatt a perbeli értékesitésekkel

kapcsolatban. A hatdrozatban idézte ... és ... - az Sro.
képviseldje - gyanusitotti vallomédsat, a felperes ugyvezetdi, ...,
valamint a fuvarozast végzdé személyek, ... és ... nyilatkozatét.

Megédllapitotta, hogy a felperes olyan léancolatos értékesitésben
vett részt, amelynek célja a levonasi Jjogot aldtamasztd fiktiv
szédmlizéasi lancolat megvaldésitdsa. A szamldkon szerepld aruk Gjra
és UGjra értékesitésre keriiltek, azonban ezek tulajdonjogéaval
ténylegesen egyik szerepld sem rendelkezett, azok a léancot
megszervezd és iranyitd ... tulajdondban voltak. A kozdsségen
beliili értékesités megvaldsulasa fogalmilag kizart és a Kft. altal
kidllitott szamldk nem valds gazdasdgi eseményeket tartalmaznak. A
felperes ilgyvezetdi és ... tudtak arrdl, hogy azok az ilgyletek,
amelyekben a cég részt vett addkijidtszast valdsitottak megqg,
magatartasukkal hozzajarultak ahhoz, hogy ezt a lancolatot
kiépitsék.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperesi jogeldd (a
tovabbiakban: alperes) a 2015. Jjunius 19-én kelt 5029700481.
iktatdészaml hatédrozatdban az elsd6fokl hatdrozatot helybenhagyta. Az
indokolésban rogzitette, hogy a felperesi {igyvezetdék nyilatkozatai
ellentmondéasosak, ..., ... és a Kft. Ugyvezetdje ... gyanusitotti
vallomdsaibdél egyértelmil, hogy ugyanaz az aru Jjart kOrbe-kdrbe, a
lancolatban mindenki tudta a maga dolgadt. A vizsgadlt iddészakban,
azt megelbzbden és azt kdvetden is ismétlddtek az arumennyiségek,
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példaul, a két évig vizsgdlt szamlazasi lancolat soradn a ... kavé
értékesitésére 78.408 darabszdmmal Osszesen 27 alkalommal keriilt
sor. A felperes {ilgyvezetdinek tudniuk kellett arrdél, hogy mindig
ugyanaz az Aaru keril beszerzésre, melyet elézbleg Szlovakiédba
eladott a térsasag. Ebbd&l kovetkezbden tudniuk kellett, hogy a cég
adbdkijatszasban vesz részt, melyben a haszon a beszerzés és az
eladas kozotti arrés, valamint az afa voltak.

A kereseti kérelem

A felperes eljarasi- és anyagi Jjogi jogszabdlysértésekre
hivatkozédssal keresettel tédmadta az alperes hatdrozatat kérve annak
birésagi feliilvizsgadlatat. Alldspontja szerint a jogligyletekkel
kapcsolatban csak a Kft.-t és az Sro.-t ismerte, a lancolat tdobbi
résztvevéije szaméara ismeretlen volt. Az gyvezetdk és
alkalmazottaik nem tudtak arrdél, hogy a Szlovakiadba kiszallitott
drut mikor és hova adtédk el, és szallitottdk tovabb, ... szerepével
nem voltak tisztédban. Minden ésszerli intézkedést megtettek az
ellendrzésre, nem volt tudomasuk szamlazéasi ladncolatrél és
adbékijatszasrdél. Az alperes nem Jjeldlt meg olyan objektiv
bizonyitékot, amely igazolné, hogy tudott, illetve kelld
koriltekintés mellett tudnia kellett volna az addkijatszasrodl.

A felperes kifogadsolta a blintetdeljaréds soran felvett gyanusitotti
vallomdsok felhaszndlasat, mert azokat az addzds rendérdl szdld
2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) a Dbizonyitékok
kozott nem szerepelteti. A lehallgatédsi jegyzdékdnyvek tartalma nem
képezheti a hatdsadgi megadllapitdsok alapjat, mert ezen iratok a
kézigazgatasi eljaréds iratanyagdban nem szerepeltek.

Az elséfoku itélet

A kdzigazgatédsi és munkaligyi birdsdg jogerds itéletében az alperesi
hatdrozatot az elsd8fokd hatarozatra is kiterjeddéen hatdlyon kivil
helyezte és az elséfokt hatdésdgot Gj eljaréds lefolytatéséara
kotelezte. Az indokolasban felhivta az 4ltalédnos forgalmi adoérdl
sz616 2007. évi CXXVII. térvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 120. § a)
pontjat, 127. § (1) bekezdés a) pontjat, a 2006/112/EK iréanyelv (a
tovébbiakban: Iranyelv) 168. cikk a) pontjadt, a Karia 5/2016.
(IX.26.) KMK véleményét (a tovabbiakban: KMK vélemény) és az
Eurdépai Unidé Birdsadgénak (a tovébbiakban: EUB) Mahageben-David
igyben, Toéth Ugyben, Signum {gyben és Maks-Pen {gyben hozott
hatdrozatait.

Ramutatott, hogy az EUB gyakorlata alapjan az addbhatdsagnak nem
csak azokat a tényeket kell feltdrnia, amelyekre figyelemmel az
adbézoébnak észlelnie kellett wvolna, hogy adékijatszasra iranyuld
igyletben wvett részt, hanem ezt megeldézdbden azt 1is bizonyitania
szlikséges, hogy addécsaléds tortént.

A birbdésdg elsbdbdlegesen vizsgalta, hogy a felperes vonatkozaséban
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megvaldsult-e az adbébcsalés. Kifejtette, hogy az alperesi
hatédrozatbdél nem 4dllapithatd meg egyértelmiien, hogy az addhatdsag
elfogadta-e a ©perbeli 4ruk 1létezését, avagy sem. A Dbirdsag
hangstlyozta, hogy az addhatdésdg véleménye szerint kdrbeszamlazésos
csalds tortént, ugyanakkor az alperes a birdsdgi eljarads soran ugy
nyilatkozott, hogy amennyiben nem allapithatdé meg, miszerint
ugyanazon termékek forogtak korbe-korbe, Ugy a felperes terhére
megallapitds nem  tehetd. Az aru kOrbeforgdsa vizsgalatanak
eredményeként a Dbirdsag kiemelte, hogy pusztdn az ismétldédd
szadmokb6él nem 4llapithatdék meg ugyanazon termékek korbeforgésa,
mert a perbeli aruk nem egyedi azonositdészammal elldtottak, ezért
azok azonositasa nem lehetséges. A  mennyiség azonossagbodl
legfeljebb arra lehet kovetkeztetni, hogy ugyanabbdél a termékbdl
ugyanannyit és nem ugyanazt szerezték be és értékesitették.

A Dbirbdsdg részletesen 1ismertette és értékelte ... gyanusitotti
meghallgatdsaikor tett nyilatkozatait. Ervelése szerint ezen
nyilatkozatokra alapitottan nem lehet egyértelmlen &llitani a
termékek koOrbeszamlédzasat. A fuvarozast végzdé személyek eldadéasai
szintén nem igazoljadk az &aruk kodrbeforgadsadt. A birdsdg értékelte a
Kft. és Sro. 1igyvezetdinek gyanusitotti wvallomasat, kifejtette,
hogy ezek alapjan sem bizonyitott az Ujraelosztas. Nyomatékosan
vette figyelembe a birdésdg, hogy az alperes egy masik tarsasag
ellenérzésekor a perbelivel azonos tényallas mellett ugy foglalt
allast, hogy a nyilatkozatok oOnmagukban nem bizonyitjadk ugyanazon
termékek korbeforgaséat.

Az addblevonadsi Jjog megtagadasanak szubjektiv - tudati - eleme
korében a Dbirdsadg rogzitette, hogy a felperesi {lgyvezetdk
ellenérizték a Kft. és az Sro. mUkodbEképességét, vezetdik

képviseleti jogosultsdgat, a cégek eurdpai unids addszamat és
beszerezték a szlikséges nyilatkozatokat, ezzel a rendes gazdalkodéas
kérében elvarhatdé valamennyi Jjogszerl intézkedést megtették.

vallomasa csak azt tamasztotta aléd, hogy a felperes tudott arrdl,
hogy a vevdi és az eladdi oldal hozzad kdthetd, & kdzvetitési dijat
szed a partnereitdl, azonban az elkdvetett csalédsrdl nem tudtak. A
felperesi szallitmdnyok inditdsa csak akkor tortént meg, amikor a
ellenérték befolyt hozzajuk, nem volt olyan dokumentum, mely az aru
korbeforgadsadt Dbizonyitotta. A Dbirdésdg megitélése szerint nem
lehetett kétséget kizdrdan megdllapitani és Dbizonyitani, hogy a
felperesi ugyvezetdi, wvalamint értékesitési vezetdje tudtak wvagy
tudniuk kellett wvolna, hogy addkijatszésban vesznek részt.

Radmutatott, hogy nincs ellentmondéds ... vallomédsai kozott ebben a
korben. A Dbirdésdg véleménye szerint a felperesi lgyvezetdk
nyilatkozatai kozdétt sincs ellentmondéas, ... lUgyvezetd wvallomésa

csupan kozvetett és feltételezésekre alapul, erre nem lehet
alapozni a dontést.
Az elséfokt birdésdg a per targyaldsédnak felfiiggesztését nem
tartotta indokoltnak, csak Ugy mint a bintetd lgyben eljart nyomozd
meghallgatasat sem.
A Dbirbsidg Osszességében kifejtette, hogy a rendelkezésre 4116
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iratokb6él nem lehet minden kétséget kizdrdan megadllapitani azt,
hogy a felperesi térsasagon keresztiil a termékek korbeforogtak és
errél a felperesnél tudtak vagy tudhattak. A beszerzett
bizonyitékok nem képeznek koherens egészet, egymasra épiild, egymast
eré6sitéd rendszert. A Dbirdésdg az 1Uj eljarasra eldbirta tovabbi
eljdrasi cselekmények lefolytatédsadt az addbhatdésdg részére a
korbeszéadmlazéds és az aruk korbeforgdsa bizonyitédsa vonatkozaséban.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet elsddlegesen annak hatdlyon kivil helyezése és a kereset
elutasitasa, méasodlagosan a hatdlyon kivil helyezés mellett az
elséfoktt birbdsdg 103 eljardsra és 1Uj hatédrozat meghozataléra
utasitasa irant. Okfejtése szerint a hatdrozat eljdrasi- és anyagi
jogi jogszabdlyokat is sért.

Ramutatott, hogy az elséfokl birdésdg a polgari perrendtartédsrol
sz61l6 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. § (1)
bekezdésében és 221. §-adban foglaltakat megsértve hianyosan,
részben iratellenesen rogzitette a tényallast, a bizonyitékokat nem
teljes koérden, kirivdéan okszerlitleniil és a logika szabalyaival
ellentétesen értékelte. Az aruk korbeforgdsadt a hatdésdg - a
birdésadgi itéletben irtakkal ellentétben - nem kizardlag
nyilatkozatdra alapozta, hanem a szadmldzédsi lancolatban résztvevd
tdrsasagok képviseldinek és a fuvarozéadsban résztvevd sofdrdk
vallomasaira, tovabba a fuvarok Osszetételére és a darabszam-
ismétldédésére. ... tObbszOr mdbdédositotta gyanusitotti wvallomédsat a
felperes lgyvezetdi javara.

Az 4ruazonossagot téamasztja ald az egyik felperesi Ugyvezetdi
gyanusitotti wvallomédsa, tovébba ..., ... és ... Dblintetdeljarés
soran tett vallomédsai. Az elséfokl birdésdg kirivdan okszeridtlenil
értékelte a soférok tantvallomasait. Az itéletben a csaléssal
érintett személyek nyilatkozataibdél egyes mondatokat kiragadva a
birdsag kirivdan okszeriltlen kovetkeztetéseket vont le.
Iratellenesen hivatkozik a Dbirdésdg arra, hogy a darabszéam-
ismétlddéseket aladtdmasztd szamlidkat nem tudta ellendrizni. Ezzel
ellentétben az alperes az ismétldédéseket részletesen levezette, a
felperes maga sem vitatta azok fenndllaséat.

Az alperes hangstlyozta, hogy okszerttlenil rétta az elséfoku
birbsdg a terhére a szlovdk és a ciprusi addézd 4&ltal végzett
adasvételek wvizsgadlatédnak elmaradéaséat, mivel tovabbi bizonyiték
beszerzése nem volt lehetséges a két kozbsségi partner
tevékenységére vonatkozdan. ... nyilatkozatai soran nem allt
tudatmbéddositd szer hatdsa alatt. Az elséfokl birdsdg okszerlGtlen
mérlegeléssel hozott dontést a per targyaldsédnak felfliggesztésére
irdanyuldé inditvany elbiralédsakor, mert Dbilintetéeljarasra tartozd
kérdés az, hogy a kdltségvetési csaldst a felperesi 1UuUgyvezetdk
szadndékosan, tettesként kovették-e el, illetve hogy abban az
értékesitési blinsegédként kozremlkddott-e.
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Az alperes dllitotta, hogy a felperesi lgyvezetdk és az
értékesitési vezetd tudata atfogta a személyi Osszefonddast,
valamint tudtak az addékijatszasra iranyuld rendszer mlkodésérdl. Az
adéeldny egyrészt a beszerzési és értékesitési 4&r kiilonbdzetébdl,
masrészt az afdbdél 4llt. A lehallgatasi jelentésekbdl a felperes
igyvezetdjének tudatos kdzremikddése megdllapithatd, ezt azonban az
elsé6fokl birdsdg nem vette figyelembe. Az ilgyvezetdk szamira kelld
koriltekintés mellett fel kellett tlnnie a darabszam-ismétlddésnek
és személyi Osszefonddasnak. A felperesi lUgyvezetdk osztalék-
kifizetése 2010. évrél  2011. évre ugréasszerlen megndtt az
értékesitések kezdetével egyidejlleg. ... Dbérjovedelme 2011-rdél
2012-re megduplézddott. 2011. III. negyedévére az I. negyedévhez
képest a felperes kozdsségi értékesitése 120 szoroséara, IV.
negyedévére 138 szorosidra ndétt, a kiildnbség a ...hoz kothetd cégek
irdnyaba wvaldsult meg. A Kft.-vel vald kapcsolat megszakitdsa utan
a nettd arbevétel az eldzd évi 5,5%-4ra esett vissza.

Az alperes kiemelte, hogy az itéletben foglaltakkal szemben ... a
2012. december 11-i kihallgatasa sordn uUgy nyilatkozott, hogy a
felperes igyvezetdi és értékesitési vezetdje tudott vagy tudhatott
az aruk korbeforgasardl.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatédlyaban fenntartédsat inditvéanyozta.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltilvizsgédlati kérelem részben alapos.

A Pp. 275. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgédlati
eljarédsban Dbizonyitas felvételének nincs helye, a Karia a
feliilvizsgadlati kérelem elbirdlédsa soradn a rendelkezésre 4ll16
iratok alapjan dént. A Jjogerds itélet csak a felilvizsgédlati
kérelem és a csatlakozd feliilvizsgédlati kérelem keretei kozott
vizsgalhatdé felil.

2012-ben az 4&fa levonasi Jjog tartalmi feltételeire irényadd
rendelkezéseket az Iranyelv 168. cikke és az Afa tv. 120. S$-a, mig
a formai feltételek szabalyait az Irdnyelv 178. § cikke és az Afa
tv. 127. S§-a hatdroztdk meg. Az 4ltaldnos forgalmi addbhoz
kapcsolddd lgyekben minden esetben alkalmazandd a vonatkozd magyar
Afa tv. mellett az adott eurdpai unidés norma, vagyis az Iranyelv.
Ebben a korben figyelembe veenddk még az Sztv. 15. § (3)
bekezdésében, 165. §-4ban és 166. S-dban irtak, wvalamint a KMK
vélemény és az EUB iranyadd ddntései is.

A Kuria K.I. tandcsa a Kfv.I.35.510/2017/5. szadma 1itéletében
dontoétt a jelen perrel nagyrészt azonos tényalléasd, ugyanazon felek
koézotti {dgyben. A Karia eljard tandcsa mindenben osztja a fenti
itéletben foglaltakat, attdl eltérni nem kivéan.

E szerint a Pp. 330. § (2) bekezdése alapjan a kozigazgatédsi per
tdrgya a Jjogerds kozigazgatdsi hatédrozat Jjogszerlisége, melyet a
birbésdg a Jjogszabadlyi eldéirdsok szerint wvizsgal felil, mérlegre
téve a hatédrozat rendelkezd részén tul annak indokoléasat is. A
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torvényességi feliilvizsgdlat arra terjed ki, hogy az alperes
hatdrozata a meghozatalakor fenndlld tényallédsra alapitottan az
akkor hatalyos jogszabalyi rendelkezéseknek megfelel-e. A
kbzigazgatadsi Dbirdésédgnak a hatdrozat torvényességét az annak
indokoléasdban foglaltak alapjadn kell megitélnie, nem vehet
figyelemben tovabbi olyan indokokat, melyeket a hatdrozat nem
tartalmaz.

A fellulvizsgédlati birdésadg hangsulyozza, hogy az elséfoklt hatdsag és
az alperes hatarozatadban nem részletezte az &ruk darabszamanak a
szamlakkal vald Osszevetését. Az alperes részletes szamitésait a
birdésag felhivasara csatolta, azokat a hatdrozata nem tartalmazta.
Az alperes a birdsagi eljaras soran hivatkozott eldszdr a felperesi
igyvezetdék és ... értékesitési vezetd Jovedelmének nagymértékd
valtozaséara, mint olyan indokra, mely az addbeldény meglétét, a
korhinta csaldst igazolja. A kordbban irtaknak megfelelden ez az
alperesi hatérozatban nem szerepld indok a perben nem vehetd
figyelembe.

Nem tévedett az elséfoku birdsdg akkor sem, mikor a per soran az
alperes részérdl csatolt lehallgatasi jegyzdkdnyveket nem értékelte
a tényalléds megidllapitasakor, mivel azok a hatadrozat meghozatalakor
nem A&lltak rendelkezésre. Ez felel meg a Pp. 339/A § -ban
foglaltaknak. Jogszerlen utalt a birdésdag az C-419/14 dontésben a
titkosszolgdlati eszkOzOkkel beszerzett bizonyitékok értékelésével
kapcsolatos EUB &llaspontra is. Ezzel Osszefiiggésben idézi a Kuaria

a Kfv.I.35.594/2016/24. szémi itéletében kifejtett érvelését:”... a
szabad bizonyitds elve [.....] nem jelenti azt, hogy a mas eljaréasban
beszerzett bizonyitékok mindenféle jogszabalyi kotottséqg,
jogszerlségi ellendrzés nélkiul szabadon felhasznédlhatotk. Ez

kiilénbésen igaz az olyan eljarasban beszerzett bizonyitékra, ahol a
beszerzés eszkdzel természetiiknél fogva tdbb, az Alaptdrvényben
rogzitett alapjogot sértenek, azaz ezen titkos eszkdzdok @ és
mbédszerek alkalmazdsa sulyos beavatkozast jelent az egyén életébe,
ezért i1génybe vételliknek csupan kivételesen, atmeneti megoldésként
lehet helye.”[81] ,Az EUB doéntésbsél is kivilaglik, hogy a
bizonyitékok megitélése szempontjdbdl fontos Jelentdsége van a
titkos informacidgylijtés soran begyljtdtt bizonyitékok jogszerlségi
feliilvizsgalatédnak, annak, hogy azok ilyen irdnyU vizsgalatat mely
birdésag milyen eljaréasi rezsim alatt  végezheti el, annak
vizsgdlatdra a kozigazgatédsi 1igyekben eljard birdsdg Jjogszabalyi
felhatalmazassal bir-e. [...]

A titkos informacidgylijtés kizarja a hatékony jogorvoslat
lehetd&ségét, a bizonyitékok beszerzése jogszerilségének
ellenbdrzésére csak a bintetd eljdrids keretein beliil keriilhet sor. A
nyomozd bird dontése ,Ccsupan” a titkos informacidogyljtés
eredményének a biintetéeljarasban bizonyitékként torténd
felhasznédlasénak lehetdéségérdl dont, ez az un. ,nyilttd tételi
eljaras” azonban még nem elegendd ahhoz, hogy azok az adbhatdsagi
eljdrasban szabadon felhaszndlhatdéva valjanak. Ugyanis a Be. 78. S
(4) bekezdése a bizonyitéds torvényességének felillvizsgalatat a
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biintetébirdésédgra bizza és &ltaldnos elvként fogalmazza meg, hogy
nem értékelhetd bizonyitékként az olyan Dbizonyitdsi eszkozbdl
szadrmazd tény, amelyet a birdsadg, az lgyész vagy a nyomozdhatdsig
blGncselekmény Gtjan, mas tiltott mdédon vagy a résztvevdk eljirési
jogainak lényeges korlatozéadsidval szerzett meg. Ez a rendelkezés a
bizonyitésban elkovetett torvénysértés eljarasi szankcidjat
jelenti.

A birdésagnak emiatt az érdemi dontés meghozatala sordn @ a
bizonyitékok értékelése kapcsan kiilonds gonddal kell vizsgdlnia a
bizonyiték beszerzésének korilményeit is, azaz a felhasznalt
bizonyitékok jogszerlségérdl végsd soron & dont.

Mindebbdél az is koévetkezik, hogy a titkos informécidbgylijtés sorén
beszerzett bizonyitékok Jjogszerliségi felllvizsgdlatidt torvényi
felhatalmazads alapjan <csak a bintetd birdsdg végezheti, ilyen
jogosultsadaga a koOzigazgatédsi lgyekben eljard birdsidgoknak nincs.
Igy helytdlldé az az elsé&foku birdsdgi &llaspont, hogy mindaddig mig
a bintetd Dbirdsdg kontradiktdérius eljardsdban ezen bizonyitékok
beszerzésének jogszerlségi fellulvizsgalatadt nem végzi el, addig
ezek felhasznédldsdra nincs Jjogi 1lehetdéség, a Nemzeti Adbé- és
Vamhivatalrdél sz6ld 2010. évi CXXII. torvény 76. § (2) bekezdés g.)
pontja és a Be. 71/B. § (1) bekezdése szerint. Az Art. és a Ket.
szabdlyai alapjdn nem lehet elvégezni a Jjogszerlségi és az EUB
altal eldirt szikségességi-aranyossédgi teszt vizsgalatat, ilyet a
Pp. sem biztosit a kézigazgatadsi birésidg szamara.”[83] Igy az
alperesi hatédrozat indokolédsadt a titkos informacidégyljtés soran
beszerzett lehallgatdsi jegyzdékdnyvekre nem lehet alapozni.

A  Kuria ramutat, hogy az elséfoku  birdséag szlkségteleniil
foglalkozott itéletében az &ruazonossadg kérdésével, ennek azonban a
jogviszony megitélésénél nincs dontd Jelentdsége. Hibds az a
jogerds itéleti érvelés, mely szerint az Aaru korbemozgadasa nem
bizonyithatd, igy a felperes terhére megdllapitéds nem tehetd. Utal
a Kuria ... wvallomaséara, melybdél egyértelmd, hogy az 4altala
kialakitott konstrukcid célja az addkijdtszas megvaldsitidsa volt.
Ezért a felperesi feleldsség megallapithatdésdga azon kérdés
megvalaszolasan mulik, hogy a felperes tudta vagy tudni kellett-e
azt, hogy addkijatszast megvaldsitd igyletben vesz részt.

Az EUB dbéntésein alapuld, elsédlegesen a KMK véleményben
megtestesild kuriai gyakorlat 1lényege, hogy az ilyen tipusu
igyekben azt kell objektiv koériilmények alapjan igazolni, hogy az
adbéz6 tudott vagy tudhatott arrdl, miszerint addékijatszd iigyletben
vesz részt. Ennek egyik objektiv, de nem kizdrdlagos eleme az aruk
korbemozgasanak, a valddi termékértékesités hidnyédnak bizonyitasa,
de nem lehet kirekeszteni tovabbi, a felperes tudatallapotat
igazold korilmények vizsgalatat, annak Dbizonyitdsadt. A Jjogerds
itélet ebben a vonatkozadsban nem rogzit kielégitd wvalaszt. Az aruk
korbemozgdsdnak hidnyadt megdllapitd itéleti érvelés nem Ugydontd,
vizsgalandd, hogy az alperesi hatdrozat tartalmaz-e a felperes
addkijatszasban vald részvételét aldtamasztd tovéabbi olyan
koriilményt (koriilményeket), amely (ek) aldtamasztjak az
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adokiilonbozet meghatdrozasanak jogszerlségét.

A fellilvizsgalati birbdsag kifejti, hogy a tudati elemek
felsorakoztatédsa és értékelése kOrében az alperesi hatarozat
hidnyos. Az wutal ... Jelentds szerepére és hivatkozik olyan
bizonyitékokra, tantvallomédsokra, kifizetésekre, amelyek ramutatnak
arra a lehetséges korilményre, hogy a felperesnek tudnia kellett az
igyletek addékijatszd voltardl, azonban ez az 1indokolds nem
6sszpontosul eqgy olyan megallapitasban, hogy a felperes
képviseldjének (képviseldinek) tudniuk kellett az addkijatszasrodl.
A felllvizsgédlati Dbirbésdg a felperesi tudattartalom megitélése
szempontjabdél meghatdarozdénak tekinti ... értékesitési vezetdt, mert
magatartdsdnak a Jjogligyletek soradn dontd stlya wvolt, hiszen a
besz4dllitdékkal & tartotta a napi kapcsolatot, valamint & végezte a
kiszdllitdsok koordindlédsat, a tovabbi megrendelések teljesitését.
Ugyanakkor az alperesi (és elséfokll) hatédrozatban az értékesitési
vezetd magatartdsédnak elemzése nem kap megfeleld stlyt. A Kiria
szerint az bir jelentdéséggel, hogy ... milyen tudattartalommal vett
részt ezekben az iUgyletekben, illetve az ehhez kapcsolddd objektiv
kortilmények alapjan meg lehet-e &llapitani, hogy tudnia kellett az
adbékijatszasrdl, avagy nem. Ebben a vonatkozidsban kiemelkedd
jelentdséggel birnak ..., ... és ... gyanuUsitotti vallomasai.

A fellilvizsgédlati birdésdg nem ért egyet azzal az itéletdi
allasponttal, hogy tovabbi Dbizonyitds felvétele szikséges a
hatésédgi eljarasban. Ezzel szemben a felperesi tudatdllapotra
vonatkozd kérdést alapvetbéden a rendelkezésre &l116 bizonyitékokra
alapitottan kell elddnteni. Ugyanakkor az addhatdsdg sziilkség esetén

tovabbi bizonyitéast vehet fel. Els&dlegesen azonban a
tudatédllapotra vonatkozdé bizonyitds Osszegzése és @ értékelése
torténjen meg az U] eljards eredményeként hozandd elséd&fokua - és
fellebbezés esetén - a masodfoku hatarozatban.

A  Karia a Jjogerdés itéletet a Pp. 275. ) (3) bekezdése
alkalmazéasaval az indokolés mbédositéasa mellett hatalyaban
fenntartotta.

Zard rész

A Kuria a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (2) Dbekezdésére
figyelemmel té&rgyaldson biralta el.

Az alperes fellilvizsgédlati kérelme részben volt alapos, ezért a Pp.
8l. § (1) bekezdése alapjan a felek a felilvizsgalati eljarasban
felmeriilt koéltségeiket maguk viselik.

Az alperes személyes illetékmentes, igy a feljegyzett
feltilvizsgadlati eljarasi illetéket az illetékekrdl szdld 1990. évi
XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés c) pontja és a koltségmentesség
alkalmazéasardl szdld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a szerint
az allam viseli.

Az itélettel szembeni felllvizsgdlatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.
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