A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete
Az iigy szama: Kfv.VI.37.276/2017/8.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalmén a tandcs elndke, Dr. Mudréané Dr.
Lang Erzsébet elbadd bird, Dr. Sugar Taméas bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseléje: Dr. ... igyvéd

Az alperes: alperes neve

Az alperes képviseléje: Dr. ... jogtanacsos

A per targya: gyamiigyben hozott kdzigazgatdsi hatéarozat
felilvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél: a felperes

A felilvizsgalati kérelem szama: 9.

Az elséfoku birésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Szolnoki
Kozigazgatasi és  Munkalgyi Birdésag 2017. januar 5-én kelt
12.K.27.255/2016/6. szamu itélete

Rendelkezé rész

A Karia a Szolnoki Kozigazgatéasi és Munkatigyi Birdséag

12.K.27.255/2016/6. sza&mt itéletét hatdlydban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az

alperesnek 30.000.- (harmincezer) forint felilvizsgalati eljaréasi
koltséget.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4&llamnak - kilodn
felhivasra - 70.000.- (hetvenezer) forint felilvizsgadlati eljaréasi
illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A Szolnoki Jarédsi Hivatal Gyamigyi Osztdlya JIN-07B/TH/00190-8/2014.
szadmi hatdrozatdval a felperesi apa, valamint ... hézassagébdl
2002-ben sziletett kiskoru ... kozotti kapcsolattartédst akként
szabalyozta, hogy a felperes 2014. szeptember 1. napjatoél
folyamatos kapcsolattartidsi Jjogadt minden hénap paros hévégéjén
szombat déleldétt 9 o6ratdl wvasarnap délutan 18 o6rdig Jjogosult
gyakorolni, erre az idére a felperes a gyermeket magadval viheti, a
gyermek az éjszakait is a felperesnél toltheti.

A  felperes 2015. december 18-an kérelmet terjesztett eld az
elséfoktt gyadmhatdésédgndl a kapcsolattartds Ujraszabalyozadsa irant.
Eldadta, hogy a gyermek részére torténéd sportolasi lehetdség
biztositasa indokolja kérelme teljesitését, tovabba a gyermekkel
valdé  kapcsolatat javitani, az elvidrasoknak megfeleld mbédon
alakitani szeretné. A gyermek tulsulya is indokolja a sportoléasi
lehetéség biztositasat. Szeretné, ha a nyari szinet felét 1is néla
tolthetné és a gyermek iskolai eldmenetelérdl tobb informacidt
kapna. Az anya a kérelem teljesitését ellenezte és kodzolte, hogy a
gyermek mér rendszeresen sportol, kerékparozik, fut és Uszast
helyettesitd sportolédsi lehetdséget 1s Dbiztositott az iskola
szémdra, valamint a gyermek is eldéadta, hogy nem szeretné az apai
kapcsolattartds megvaltoztatasat, tavol &all téle az apa altal
javasolt kiizdésport alkalmazésa. Egyébként pedig az iskolai
tanulményairdél, szabadidés elfoglaltsdgairdél rendszeresen szamot
ad.

Az elsdéfoku gyamhatdsag hatarozataval a felperes kérelmét
elutasitotta, amit a fellebbezés nyomdn eljart alperes 2016.

dprilis 21-én kelt JN/17/00283-5/2016. szamu masodfoku
hatdrozatadval helybenhagyott. Hivatkozott a Polgari Torvénykdnyvrdl
sz61l6 szdéld 2013. évi V. toérvény (a tovabbiakban: Ptk.), a
gyermekek védelmérdl és gyamigyi igazgatasrdl szdld 1997. évi XXXI.
torvény (a tovabbiakban: Gyvt.), tovédbbd a gyamhatdsédgokrdl,
valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljaradsrdél szdold 149/1997.
(IX.10.) Korm. rendelet (a tovadbbiakban: Gyer.) kapcsolattartasra
vonatkozb6 relevidns rendelkezéseire, kiilon 1s kiemelve, hogy a
gyermeknek - életkordra tekintettel is - Jjoga van a szabad

vélemény-nyilvanitashoz, és ahhoz, hogy {igyében azt figyelembe
vegyék. Az eset Osszes koriilményel alapjdn a kapcsolattartés
GUjraszabadlyozadsa nem volt indokolt.

Mindemellett 2016. Jjanudr 3-4n a felperes az 4altala vezetett
személygépkocsi vezetését Aatengedte unokadccsének, fiatalkoru ...,
aki vezetdi engedéllyel nem rendelkezett. A Jarmlben utasként
tartdézkodott még hdrom kiskord gyermek, koéztilk a felperes lénya,
aki az eseményrdél mobiltelefonnal készitett videofilm kiséretében
beszdmolt édesanyjanak a torténtekrdl. A felperes altal tantsitott
magatartéasra figyelemmel az anya kérelemmel fordult a
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gyamhatésaghoz az apa  és a gyermek kozti kapcsolattartés
szlineteltetése megidllapitasa irant.

Az elsb6fokt gyadmhatdsadg hatdrozatdval az apai kapcsolattartast a
Gyer. 31. § (2), (4) bekezdésére és a 33. § (2) bekezdésére utalva
hat hénapi idétartamra szlneteltette. Dontését a gépjarmid
vezetésének dtengedésével kapcsolatos felperesi magatartésra
alapozta. A fellebbezés nyomdn eljart alperes 2016. madjus 4-én kelt
JN/17/00283-7/2016. szadmi masodfokd hatdrozataval az elsdéfokua
hatdrozatot helybenhagyta.

A kereseti kérelem

A felperes mindkét hatdrozat ellen keresettel fordult a birdsaghoz.
A hatédrozatok hatédlyon kivil helyezését kérte arra hivatkozéassal,
hogy a hatdésdgok az eljaréds soradn nem tettek eleget mérlegelési
kotelezettségiknek és nem indokoltdk megfelelbden a dontésiiket. A
gyamhatésadg a helyzetet kizardlag az anyag nyilatkozata alapjéan
kezelte. Kifejtette, hogy értelmezhetetlen szadmdra Jjogilag az
elsé6fokt dontés azon megdllapitasa, hogy életveszélyben volt a
gyermek.

Az elséfoku itélet

A birdésdg az ligyek egyesitését rendelte el, és a jogerds itéletével
felperes kereseteit elutasitotta. Ervelése szerint a
kapcsolattartés Ujraszabalyozasanak felperes altal megjeldlt
indokai nem voltak elégségesek a kordbban hozott hatdrozatban
foglalt kapcsolattartdsi rend megvaltoztatdsahoz. A gyamhatdsag a
szilék mellett a kiskort gyermeket is meghallgatta, akinek
életkoradra is figyelemmel a nyilatkozata doéntd stllyal esett latba
a hatédrozathozatal soradn. A gyermek a kapcsolattartds kialakitasi
moédjanak megvaltoztatdsadt nem kivanta.

Kiemelte, hogy a felperes sem az alapeljérasban, sem a peres
eljaréds soran nem tudott nyomds érveket megjeldlni, amely a kiskoru
érdekére figyelemmel indokolta volna az Ujraszabadlyozast. Utalt a
Gyer. 29. § (1) bekezdésére, a Ptk. 4:181. § (1), (2) bekezdésére,
valamint a 4:178. § (4) bekezdésére, azaz, hogy a gyamhatdsadg a
dontés sordn azt vizsgadlja, hogy a kapcsolattartds a gyermek
fejlédését és a csaladba vald beilleszkedését nem veszélyezteti-e,
és az a gyermek érdekében &dll-e.

A kapcsolattartés sziineteltetését elrendeld hatédrozat
feliilvizsgalata kapcsdn a birdésdg nem tart fel sem anyagi, sem
eljarasjogili Jjogszabalysértést. Hivatkozott a Gyer. 33. § (2)
bekezdésére és rogzitette, hogy a szlineteltetés eseteit a
jogszabdly taxative nem sorolja fel, eldére nem lathatdé kiilonbozd
élethelyzetek értékelése alapjan foglalhat &lléast a gyamhatdséag
abban a kérdésben, hogy a kapcsolattartas gyakorlédsa sorén
tantsitott szuléi magatartés e jog korlatozéasat, illetve
szlineteltetését maga utan vonhatja-e.
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A birbdésdg okfejtése szerint, a gépjarmli vezetésének A4tengedésével
megvaldsitott felperesi magatartés olyan feleldétlen szuldéi
magatartdsra enged kovetkeztetni, amely magatartds a gyermek
érdekeivel mindenképpen ellentétben 4ll. Ez fliggetlen a magatartés
biintet8jogi mindsitésétdl. A kodzigazgatdsi hatdsadgili eljaras és
szolgdltatds 4ltaldnos szabalyairdl szdld 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 3. § (2) bekezdés Db) pontjara, 1. § (2a)
bekezdésére és az 50. § (1) bekezdésére hivatkozott a birdsag
azzal, hogy az eljadradas soran a kiskoru érdekének fokozott
figyelembevétele sziikséges. Az alperes a dontéshozatalhoz sziikséges
tényalladst megfelelden tisztazta, a szineteltetés a gyermek érdekét
szolgdlta, az elrendelt korlatozads a megvaldsitott magatartéssal
aranyban allt.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds elsédfokl itélettel szemben a felperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet. Hivatkozott a Szolnoki Renddérkapitanysag
hatédrozatédra, amely megszintette az engedély nélkiili vezetés
elkovetése miatti eljdrast, valamint azon renddrhatdsdgi dontésre,
mely szerint a felperes ellen kiskort veszélyeztetése Dblntett
elkovetésének gyantja miatt nem emeltek vadat. Ismertette a
feliilvizsgalati kérelmében a kiskort veszélyeztetésének biintetdjogi
kritériumait, az elkovetési magatartdst, a materidlis bilncselekmény
fogalmat. Nézete szerint attdl wvolt Jogszabilysértd az alperesi
hatdrozat, mert egy kormadnyrendeletre alapitottan hozta meg a
dontését, feltilirva ezzel a Bintetdé Torvénykodnyvben foglalt
tényalléast, azaz egy torvényt, amely alapjadn megszintették az
eljarast. Az 1itélet torvénysértd abbdl a szempontbdl is, hogy az
Alaptorvény T. cikk 2) pontja roégziti a jogszabalyi hierarchiét,
valamint a Jjogalkotasrdl sz6ld  2010. évi  CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Jat.) 2. '§ - 3. S§-a szerint a Jjogszabalyok
megalkotédsakor biztositani kell, hogy a jogszabdly illeszkedjen a
jogrendszer egészébe. A hatdsadgi és birdsagi dontések erre nem
voltak tekintettel. Mindezek okan kérte az itélet hatadlyon kivil
helyezése mellett a kereseti kérelmének helyt adasét.

Tovabbi érvelése szerint a gyamhivatali hatdrozat nem jogszabalyi
engedélyen alapult, de ha igy lenne 1is, akkor a polgéari
perrendtartidsrdédl szdold 1952, évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
339/B. S-dba {itkdézik, hisz indokolds hijan a bizonyitékok
mérlegelésének okszerlisége nem lathatd, sérti a hatdrozat a Ket.
72. § eb) pontjat és a 72. § ef) pontjat is. A felperes nézete
szerint az anya nem titkolt célja a gyermek tdle torténd
elszakitdsa, amelyet a kdzigazgatdsi dontés is tamogat.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartasat kérte.

A Karia doéntése és jogi indokai
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A feltlvizsgédlati kérelem nem alapos.

A Pp. 275. § (1) és (2) Dbekezdés értelmében a felilvizsgalati
eljarasban bizonyités felvételének nincs  helye. A Karia a
feliilvizsgadlati kérelem elbirdlasa soréan, a feliilvizsgédlati kérelem
keretei kozott, a rendelkezésre &alldé iratok alapjan dont. A
feliilvizsgadlat targya az elséfokl jogerds itélet torvényességének
vizsgalata.

A Ptk. 4:184. §-a szerint a gyamhatdésdg vagy - héazassagi wvagy
szléi feligyelet rendezése iranti perben - a birdsadg a felrdhatd
magatartdst tantsitdé sziléd vagy mas kapcsolattartdsra jogosult
személy kapcsolattartadasi jogadt a gyermek érdekében korlatozhatja
vagy megvonhatja.

A Gyer. 31. § (4) bekezdés elsé mondata uUgy rendelkezik, hogy a
gyadmhivatal - kérelemre - meghatdrozott 1iddére a kapcsolattartasi
jog szineteltetését rendeli el, ha a jogosult a Jjogaval a gyermek
vagy a gyermeket neveld személy sérelmére sUlyosan visszaél.

A Karia roégziti, hogy a felilvizsgalati eljarésban a Jjogi
képviselet kotelezd, a kérelmet joghatalyosan kizardlag igy lehet
eléterjeszteni. Ezért a Kuria 4&altali érdemi wvizsgalat targyat is
csak az ligyvédi ellenjegyzéssel ellidtott beadvany képezte. A Karia
ennek tartalmadra teintettel megallapitotta, hogy az elsdfoku
jogerds itélet a felilvizsgadlati kérelemben foglalt okbdél nem
jogszabalysértd.

A Kuria ramutat arra, hogy az elséfokl birdésag mindkét keresetet
k1l6n-kiildén is indokolva utasitotta el. A felperes feliilvizsgédlati
érvelésének dontd eleme az volt, hogy vele szemben bintetdjogi
tényadllds megvaldsitidsa miatt nem emeltek vadat, illetve az
eljarast megszlintették. Megdllapitotta wugyanakkor a Karia -
egyetértésben az elséfokl birdsadggal, valamint az alperessel -,
hogy az a korilmény, mely szerint a felperes ellen engedély nélkil
vezetés miatt inditott eljaradst megsziintették, illetve ellene nem
emeltek vadat kiskoru veszélyeztetése miatt, nem érinti a jogerds
itélet és a kOzigazgatdsi hatdrozatok jogszabdlyszerlségét. Alperes
eljaradsa soradn a gyamigyi jogszabdlyokban foglalt veszélyeztetés és
nem a blintetd eljdradas meginduldsa miatt rendelte el az apai
kapcsolattartds szliineteltetését. Helyesen mutatott ré& az alperes,
hogy nem minden veszélyeztetd magatartés mindésil egyben
blincselekménynek is.

A Gyvt. 5. § n) pontja értelmében a veszélyeztetettség olyan - a
gyermek vagy mas személy altal tanusitott - magatartéds, mulasztés
vagy korilmény kovetkeztében kialakult &llapot, amely a gyermek
testi, értelmi, érzelmi vagy erkdlcsi fejldédését gatolja vagy
akadadlyozza. A Gyvt. e meghatdrozdsa alapjédn veszélyeztetettség nem
csupan akkor &ll fenn, ha a gyermek Dblincselekmény alanyava valik,
mert a veszélyeztetettség szélesebb kord fogalom.

Nem sértett Jjogszabadlyt az alperes és az elsé6fokl birdsdg sem,
amikor a gyamigyi eljdrdsra vonatkozdé rendelkezéseket vette
figyelembe dontésénél, és nem a Bintetd Torvénykonyv
rendelkezéseit. Nem meriilt fel, hogy magasabb szintl Jjogszabilyba
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itkdzne a gyamhatésdg adltal alkalmazott Jjogszabdly, vagy ne lenne
olyan jogszabaly, amely ezen Ugyben hataskort Dbiztositana a
gyadmhivatali eljardsra. Eppen ellenkezéleg, a hatdésdg helyesen és a
tadrgyban alkalmazandd specialis jogszabalyi rendelkezéseknek
megfelelden Jjart el. Az elséfoku birdsdg alappal utasitotta el a
kereseteket megdllapitva azt, hogy az alperes jogszerlen hozott a
kapcsolattartéds sziineteltetésére vonatkozdan dontést.

A gépjarmli vezetésének egy vezetdi engedéllyel nem rendelkezd
személy szamara torténd adtengedése olyan feleldétlen szildi
magatartdsra enged kovetkeztetni, amely magatartds a gyermek
érdekeivel mindenképpen ellentétben &ll, és amelyre tekintettel a
hat hdénapos sziineteltetés aranyos kdvetkezmény volt.

A Karia rogziti, hogy a birdésdg eljarédsara nem a Ket. hanem a Pp.
rendelkezései iranyaddbak. Az els6foku birdésag a perrendi
szabadlyokat betartotta, az itélet indokoladsa kitért wvalamennyi
kereseti elemre, helyesen mutatva réa, hogy a hatdédsdg nem sértette
meg a Ket. tételes rendelkezéseit. A hatdrozataiban részletesen
szamot adott a ddéntése indokairdl.

Minderre  tekintettel a Kuaria a Pp. 275. S (3) bekezdés
alkalmazasaval az érdemben helyes elséfoku itéletet hatalyaban
fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

Kiskoru gyermek veszélyeztetettségének bizonyitott megdllapitdsa
esetén a gyermekkel toérténd kapcsolattartds sziineteltetése ardnyos
szankcio.

Zard rész

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdése
alkalmazidsaval téargyalédson kivil birdlta el.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan koteles az
alperes részére feliilvizsgdlati eljarédsi koltség megfizetésére.

A feljegyzett fellilvizsgédlati eljarédsi illetéket az illetékekrdl
sz6ld  1990. évi XCIII. torvény 50. S (1) bekezdése és a
koltségmentesség alkalmazasardl szd6ld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdésére figyelemmel a felperesnek kell megfizetnie.
Az itélet elleni felllvizsgdlatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2017. oktdber 18.

Dr. Sperka Kalméan s.k. a tanacs elndke, Dr. Mudrané Dr. Lang
Erzsébet s.k. eléadd bird, Dr. Sugadr Taméds s.k. bird

A kiadmény hiteléil:
tisztviseld



