Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.122/2016/12. szam

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa mint masodfokt birdsag Budapesten, a 2017. szeptember 29.
napjan megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az eldnyért, hivatali kotelességét megszegve elkovetett hivatali vesztegetés blintette és mas
blincselekmény miatt ... I. rendii vadlott és tarsa ellen inditott biintetéligyben a Fodvarosi
Torvényszék Katonai Tanacsa 2016. szeptember 12. napjan kihirdetett 43(II1.)Kb.645/2016/24.
szamu itéletét megvaltoztatja.

... . rendii vadlottal szemben szolgalatban kotelességszegés vétsége (Btk. 438. § (1) bekezdés) miatt
folyamatban 1évé biintetdeljarast megsziinteti.

... I. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsadgvesztés biintetést 2 (kettd) évi bortonbiintetésre,
mig a kozligyektdl eltiltas mellékbiintetést lefokozasra enyhiti.

A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 4 (négy) évi probaidore felfliggeszti.

A szabadsagvesztés biintetés végrehajtdsanak utdlagos elrendelése esetén ... vadlott legkorabban a
biintetés 2/3-ad részének kitdltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Egyebekben az elséfoku itéletet ... . rendii és ... II. rendii vadlottak vonatkozasaban helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A FOvarosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2016. szeptember 12. napjan kihirdetett
43.(II1.)Kb.645/2016/24. szamu itéletével ... L.r. vadlottat bindsnek mondta ki a Btk.294.§ (1)
bekezdésébe iitk6z0, de a (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint mindsiilé az elényért, hivatali
kotelességét megszegve elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasa bilintettében, ezért 2 évi és 4
honapi bortonbiintetésre, 3 évi koziigyektdl eltiltdsra, ¢és 50 napi tétel, napi tételenként 1.000,- Ft
pénzbiintetésre itélte. Ugy rendelkezett, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja
a biintetés fele részének, de legkevesebb 3 honapnak a kitoltését kovetd nap. A pénzbiintetés
megfizetésére 10 honapi részletfizetést engedélyezett. A pénzblintetés meg nem fizetése, illetve az
egyhavi részlet megfizetésének elmulasztisa esetére rendelkezett a szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasra. ... ILr. vadlottat blindsnek mondta ki, a Btk.438.§ (1) bekezdésébe {itkdzo
szolgalatban kotelességszegés vétségében, ezért 90 napi tétel, napi tételenként 1.100,- Ft, 6sszesen
99.000,- Ft pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés megfizetésére 10 honapi részletfizetést
engedélyezett. A pénzblintetés meg nem fizetése, illetve az egyhavi részlet megfizetésének



elmulasztasa esetére rendelkezett a szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasra. Az elséfoku katonai
tanacs az eljaras soran lefoglalt 10.000,- forintos cimletii bankjegy lefoglalasat megsziintette, és a
Nemzeti Védelmi Szolgalat részére kiadni rendelte. Az eljaras soran lefoglalt nyugta lefoglalasat
megsziintette, és a ... Bt. képvisel6jének kiadni rendelte. Az eljaras sordn bizonyitasi eszkozként
lefoglalt kamerafelvételt az iratok mellett rendelte kezelni. Az Lr. vadlottol lefoglalt 9.000,- Ft
lefoglalasat megsziintette és azt a ... Bt. képvisel6jének rendelte kiadni. Az elséfoku birdsag az L.r.
vadlottat 28.764,-, mig a IL.r. vadlottat 9.714,- forint biinligyi koltség megfizetésére kotelezte, mig a
fennmaradé 23.485,- Ft koltséggel kapcsolatban megallapitotta, hogy azt az allam viseli. Ellenben
az L.r. vadlottat az ellene szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt emelt vad aldl felmentette.

A targyaldson a katonai iigyész a nyilatkozattételre 3 napi gondolkodasi id6t tartott fenn, majd a
torvényes hataridon beliil fellebbezést jelentett be mindkét vadlott terhére sulyositds érdekében. Az
L.r. vadlott esetében a Btk.438.§ (1) bekezdésébe litkdzo szolgalatban kotelességszegés vétsége
megallapitasa és 10.000,- Ft 6sszegben vagyonelkobzas alkalmazasa érdekébe, melybe az eljaras
soran lefoglalt 9.000,- Ft-ot beszamitani inditvanyozta. A ILr. vadlott esetében folytatdlagosan
elkdvetett szolgalatban kotelességszegés vétsége megallapitasa érdekében fellebbezett. Az Lr.
vadlott elsésorban felmentésért, masodsorban enyhitésért fellebbezett. Az L.r. vadlott véddje szintén
elsddlegesen felmentés, masodsorban enyhités érdekében jelentett be fellebbezést. A ILr. vadlott a
kihirdetett itéletet tudomasul vette.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.950/2016/1. szamu atiratdban a katonai ligyészi
fellebbezést modositassal tartotta fenn. Inditvanyozta, hogy a Févarosi [téltdbla Katonai Tanacsa a
Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itéletét a személyi részében a Be.352.§ (1) bekezdés a)
pontja alapjan pontositsa, majd tovabbi enyhitd koriilmények értékelését kovetden azt valtoztassa
meg, melynek keretében sulyositasul mellézze az I.r. vadlottal szemben a Btk.38.§. (3)
bekezdésében irt un. feles feltételes szabadsdgra bocsatds alkalmazasat azzal, hogy a vadlott
legkorabban az altalanos szabalyok szerint kétharmad rész letoltése utan legyen feltételes
szabadsagra bocsathatd. Az Lr. vadlottal szemben a szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt
folyamatban 1€vo6 biintetdeljarast a Btk.131.§ -4ban irt bilintethetdséget megsziintetd okbol sziintesse
meg a Be.332.§ (1) bekezdés g) pontja alapjan. Az Lr. vadlott rendfokozataként a cimzetes rendor
torzsOrmestert tiintesse fel. A vele szemben kiszabott borton fokozata végrehajtando
szabadsagvesztést biintetésként, a koziigyektdl eltiltast mellékbiintetésként tiintesse fel az itélet
rendelkezo részében. A IL.r. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést a napi tételhez rendelt 6sszeg
felemelésével sulyositsa, egyebekben az itéletet hagyja helyben. A masodfoku iigyészség az L.r.
vadlott személyi koriilményeit azzal inditvanyozta kiegésziteni, hogy a PMRFK vezet6je a 2015.
november 20-an kelt 3....../2015. szdmu parancsaval a szolgélati viszonyat - lemondassal - 2015.
november 19 -i hatdllyal megsziintette, tovabba, hogy a ILr. vadlott havi illetménye 200.000,- Ft. A
masodfoki ligyészség allaspontja szerint az Lr. vadlott esetében a leszerelés iddpontjara
figyelemmel a specialis katonai biintethetéséget megsziintetd ok alapjan nem felmentésnek, hanem
megsziintetésnek van helye. A jogi mindsitést tdmado iigyészi fellebbezést nem tartotta fenn,
figyelemmel arra, hogy az mérlegelésen alapszik. Inditvanyozta értékelni mindkét vadlott esetében a
blindsségi koriilmények kozott az elszaporodottsdgot, mint stlyosité koriilményt. A fellebbviteli
foligyészség allaspontja szerint az I.r. vadlott oldalan nem all fenn olyan enyhité koriilmény, amely
indokolna a feles feltételes szabadsagra bocsatas kedvezményét. A ILr. vadlott esetében a napi tétel
Osszege tul alacsonyan keriilt meghatarozasra, hiszen ezen vadlott kizar6lag magarol gondoskodik.
A masodfoku ligyészség az egyéb rendelkezéseket nem tamadta.

Az Lr. vadlott védéje a Févarosi Itélétabla Katonai Tanacsanal elSterjesztette bizonyitési
inditvanyat, mely az Lr. vadlottnak targyalds tartasa keretében torténd kihallgatasara vonatkozott.



Egyben beadvanya mellékleteként csatolta védence irasbeli, teljes korti beismerd vallomasat,
valamint a vele szemben kiszabott fobiintetés enyhitésére, a szabadsagvesztés blintetés probaidore
torténd felfliggesztésére iranyuld inditvanyat.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészségnek a targyaldson eljart képviseldje perbeszédében a
masodfoku iigyészi atiratban irt allaspontjat tartotta fenn. Kifejtette, hogy az els6fokt katonai tanacs
a perrendi szabalyokat megtartotta, a sziikséges bizonyitast lefolytatta, értékelte a bizonyitékokat, és
helyes tényallast allapitott meg, amelyet a mdasodfoku targyalason az Lr. vadlott részérdl tett
beismerd vallomas is alatdmasztott. Inditvanyozta mindkét vadlott esetében a személyi rész
kiegészitését. Utalt arra, hogy a Fovarosi Torvényszék okszerlien vont le kovetkeztetést a vadlottak
blindsségére, ¢és helyes a cselekményiik mindsitése is. Az Lr. vadlott esetében a leszerelésének
idépontjara figyelemmel a szolgalatban kotelességszegés vétsége tekintetében megsziintetésnek van
helye. Kifejtette tovabba, hogy az elséfoku birésag megfelelden allapitotta meg biintetéskiszabasi
koriilményeket, amelyeket azonban tovabbi koriilményekkel kell kiegésziteni. A masodfoku
targyalason lefolytatott bizonyitasra figyelemmel az I.r. vadlott esetében is enyhité koriilményként
kell értékelni a beismerd vallomast, bar annak az eljaras késéi szakaszdban mar kisebb a
jelentdsége. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal kiszabott biintetések megfeleléek, a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjara vonatkozo6 rendelkezésen azonban valtoztatni
kell. A koziigyektdl eltiltas mellett a mellékbiintetés jelleget fel kell tiintetni. Utalt tovabba arra,
hogy a ILr. vadlott esetében az egynapi tétel 0sszegének emelése indokolt.

A védo a targyalason megtartott perbeszédében a felmentésre iranyuld fellebbezését mar nem
tartotta fenn. Kifejtette azon allaspontjat, hogy a vadlotti beismerd vallomas mindig fajstulyos
enyhitd koriilmény, melyre figyelemmel a vadlottal szemben kiszabott biintetés enyhitése indokolt.
A feltételes szabadsagra bocsatassal kapcsolatos rendelkezés sulyositasaval nem értett egyet. Utalt
arra, hogy a kiszabott biintetés eltulzott és a megvaltozott csaladi koriilmények mellett, a gyermek
sziiletésére figyelemmel sem célszerli a végrehajtandd biintetés alkalmazédsa. Egyetértett a
fellebbviteli foligyészségnek a katonai vétség miatt folyamatban [évé Dbiintetdeljaras
megsziintetésére iranyuld inditvanyaval. Inditvanyozta védencével szemben a szabadsagvesztés
biintetés probaidore torténd felfliggesztését, és a koziigyektol eltiltas mellékbiintetés mell6zését.

A ILr. vadlott a sajat védelmében, illetve az utolsé sz6 jogan a kiszabott biintetés enyhitését kérte,
figyelemmel arra, hogy tartosan betegallomanyban van, melyre figyelemmel kezdeményezték vele
szemben a szolgdlatra valo egészségiigyi alkalmassaganak feliilvizsgalatdt. Ezen koriilményre
figyelemmel fizetésének Osszege is csokkent.

Az Lr. vadlott az utolso sz6 jogan csatlakozott a véddje altal eldadottakhoz. A felmentésre iranyuld
fellebbezését 6 sem tartotta fenn, a szabadsagvesztés biintetés probaiddre torténd felfliggesztését
inditvanyozta. El6adta, hogy nagyon megbanta, hogy biincselekményt kovetett el.

A katonai ligyész, valamint az L.r. vadlott és védoje altal bejelentett fellebbezések folytan a Fovarosi
Itélétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet, s az azt megel6zd birdsagi eljarast a Be.348.§ (1)
bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku katonai tandcs targyaldsa sordn az eljarasi szabalyokat
betartotta. A tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek soran a sziikséges bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte és indokolési kotelezettségének is eleget
tett. Az itélet A. részében irt cselekményi rész kapcsan az Lr. vadlott tagadta a terhére rott
blincselekmény elkdvetését. Védekezést terjesztett eld, mely szerint nem kért és nem fogadott el a



védelmi tiszttdl vesztegetési pénzt, hanem a 10.000,- forintos bankjegyet a kamion Iépcsdjérdl
lelépve a foldon talalta. Az Lr. vadlott intézkedéséhez kapcsoldddan a I1.r. vadlott nem ismerte el a
blindsségét, és védekezést terjesztett eld, mely szerint azért nem tudta biztositani az I.r. vadlott
intézkedését, mert az ellendrzés ald vont jarmii elhelyezkedése folytan ahhoz nem fért hozza,
ténylegesen nem tudott az L.r. vadlott kozelébe jutni. Nem tévedett a Fovarosi Torvényszék Katonai
Tanacsa, amikor az Lr. vadlott biindsséget tagadd vallomasaval és védekezésével szemben a
tényallast a targyaldson tanuként kihallgatott védelmi tiszt vallomasa, a megbizhatdsagi vizsgalat
keretében rogzitett és kép- és hangfelvétel tartalma, a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok,
valamint a lefoglalt biinjel pénz, mint targyi bizonyitasi eszkoz alapjan allapitotta meg. Nem
tévedett az els6foka katonai tanacs akkor sem, amikor a IL.r. vadlott védekezésével szemben a
tényallast szintén a megbizhatdsagi vizsgalat soran keletkezett kép-és hanganyag, valamint a
targyalason tanuként kihallgatott védelmi tiszt vallomésa alapjan allapitotta meg. Az els6éfoku
birosag itélete 7. oldal (3) bekezdésétdl a 13. oldal (2) bekezdéséig értékelte az A. tényallasi részhez
kapcsolddodan az altala megismert bizonyitékokat és logikus, meggy6z6 magyarazatat adta annak,
hogy miért nem a vadlottak védekezését fogadta el a tényallas alapjaul.

Az Lr. vadlott véddjének inditvanya alapjan az ILr. vadlott altal becsatolt irasbeli beismerd
vallomasra is figyelemmel a méasodfoku katonai tanacs targyalasra tért at, melynek keretében a
torvényes kioktatasokat kovetden kihallgatta az I.r. vadlottat, aki mind a tényekre, mind a
blinosségére vonatkozodan teljes kort beismerd vallomast tett. Vallomasa aldtdmasztotta az els6foku
birosag itélete A. részéhez kapcsolddo torténeti tényallast.

A B. tényallasi résszel kapcsolatban az IL.r. vadlott tagadta a blincselekmény elkdvetését, arra
hivatkozva, hogy a szolgalatiranyitd parancsnoktdl engedélyt kaptak arra, hogy dohanyt, illetve
védoitalt vasaroljanak. A ILr. vadlott konkrétan nem emlékezett erre, azonban valoszintsitette, hogy
a szolgalatiranyité parancsnoktol ezt az engedélyt megkaptdk. ... szolgdlatiranyitd parancsnok
konkrétan nem emlékezett az eseményekre, de valoszinlsitette, hogy a vadbeli napon engedélyezte
az utiranytol vald eltérést a vadlottaknak dohany, valamint véddital véasarlasa céljabol. A katonai
tanacs az adott cselekményrész kapcsan értékelte a rendelkezésre allo okirati bizonyitékokat, a GPS
koordinatakat, és nem tévedett, amikor a torténeti tényallasban azt rogzitette, hogy kétséget kizdrdan
nem allapithato, hogy kértek-e engedélyt a szolgdlatiranyitdé parancsnoktol védoital és cigaretta
vasarlasa céljabol az utiranytol valo letérésre.

A masodfoku katonai tanacs a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel a targyalason
lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai, valamint, a rendelkezésre allo iratok alapjan a tényallast az L.r.
vadlott személyi koriilményei vonatkozasaban azzal egésziti ki, illetve helyesbiti, hogy: ,,Az L.r.
vadlott szolgalati viszonya 2015. november 19-1 hatallyal a szolgalati viszonyrdl torténd
lemondéssal szlint meg. A vadlott jelenleg egy ...-telepen dolgozik, napi négy ords alkalmazéasban,
havi jovedelme 56.000,- forint. Az Lr. vadlott jelenleg ,,C" kategorids gépjarmiivezetd képzésen
vesz részt. A ILr. vadlott személyi koriilményei tekintetében a tényallast annyiban egésziti ki, hogy:
»A vadlott tartésan betegallomanyban van, szolgédlatra vald egészségiigyi alkalmassaganak
feliilvizsgalatat kezdeményezték, ezért csokkentett 0sszegli havi illetményben részesiil."

Az elséfokt birosag altal megallapitott és a masodfoku katonai tandcs altal kiegészitett, illetve
helyesbitett tényallas megalapozott, mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért
azt a Févarosi Itél6tabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta.

Az irdnyado tényallas alapjan a katonai tandcs okszertien vont le kdvetkeztetést mind az L.r. , mind a
ILr. vadlott blindsségére nézve, €s helyes a terhiikre megallapitott blincselekmények jogi mindsitése



is. Nem tévedett a Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa, amikor ... L.r. vadlott blinOsségét a
Btk.294.§ (1) bekezdésébe itk6z0, de a (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint mindsiilé az elényért,
hivatali kotelességét megszegve elkovetett hivatali  vesztegetés elfogadasa blntettében
megallapitotta. Az elséfoku birosag helytalloan mindsitette ... IL.r. vadlott cselekményét a Btk.438.§
(1) bekezdésébe 1itk6zo, szolgalatban kotelességszegés vétségének. A masodfoku katonai tanacs
osztotta az els6foku birdsadgnak az elséfoku itélet indokolasa 14. oldalan kifejtett jogi allaspontjat.

A B. tényallasi részhez kapcsolddoan az elséfokl birdsag az L.r. vadlottat a Be.6.§ (3) bekezdés a)
pontjara figyelemmel a Be.331.§ (1) bekezdése alapjan az ellene a Btk.438.§ (1) bekezdésébe
iitk6z0 szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt emelt vad aldl felmentette. A ILr. vadlott
esetében ugyanezen korilményre figyelemmel nem latott lehetdséget folytatolagosan elkovetett
szolgalatban kotelességszegés vétsége megallapitasara. Ezt az elsé biroi alldspontot mar az
ligyészség sem vitatta. Eszlelte azonban a masodfoku katonai tanacs, hogy az Lr. vadlott szolgalati
viszonyanak megsziinése 6ta tobb mint egy év telt el.

A Btk.131.§ foglaltak szerint a 66.§ (1) bekezdésében meghatirozott eseteket kivéve nem
biintethetd katonai vétség miatt az elkovetd, ha szolgalati viszonyanak megsziinése 6ta egy év eltelt.
A Be.487.§ -ban foglaltak szerint a Btk.131.§ -ban meghatdrozott biintethetéséget megsziintetd ok
miatt a vademelésig a katonai ligyé€sz, azt kovetden a birdsag az eljarast megsziinteti. Ezért a
Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, és az Lr. vadlottal
szemben szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt folyamatban 1évo blintetdeljarast a Be.6.§ (3)
bekezdés c) pontjara figyelemmel, a Be.487.§-a alapjan megsziintette.

Az Lr. vadlott biindsségének korrupcios cselekményben valé megallapitdsira megbizhatosagi
vizsgalat keretében elkdvetett blincselekmény miatt keriilt sor. A masodfoku katonai tanacs azonban
a jelen ligyben nem latta alkalmazhatonak a Kuria Bhar.1.520/2017/3. szamu itéletében kidolgozott
allaspontot, mert a jelen cselekmény elkovetésének koriilményei nem engednek kovetkeztetni a
cselekmény tarsadalomra veszélyességének hianyéra.

Az Lr. vadlottnak és véddjének az enyhitésre irdnyuld fellebbezés alapos, mag a ILr. vadlott
esetében a pénzbiintetés sulyositasara irdnyulo fellebbezés eredményre nem vezethetett.

Az elséfoku katonai tanacs itéletében mindkét vadlott esetében helytalloan sorolta fel a biintetés
kiszabasa sordan figyelembe vehetd enyhitd, és sulyosité koriilményeket. A masodfoku katonai
tanadcs az enyhité koriilményeket mindkét vadlott esetében kiegésziti a bekovetkezett tovabbi
iddmulasra utalassal, és a IL.r. vadlott esetében a tartdos megbetegedésével, melyre figyelemmel mar
a szolgalatra vald alkalmassagénak feliilvizsgalatat kezdeményezték. Az L.r. vadlott esetében a
biintetés kiszabasnal figyelembe kell venni azt, hogy bilindssége olyan cselekmény kapcsan keriilt
megallapitasra, amelynek elkdvetésére megbizhatosagi vizsgalat keretében keriilt sor. Ezért a
Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az Lr. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést 2
évi bortonbiintetésre, mig a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetést lefokozas katonai biintetésre
enyhitette a Btk.137.§-a alkalmazéasaval, figyelemmel arra, hogy a wvadlott a korrupcios
blincselekmény elkovetésével méltatlanna valt a rendfokozat viselésére. Ezen tilmenden a
masodfokl katonai tanacs a szabadsagvesztés blintetés végrehajtasat a mar hivatkozott nagyszamu
¢s jelentds sulyu enyhitd koriilményre figyelemmel 4 évi probaidore felfiiggesztette a Btk.85.§ (1)
¢€s (2) bekezdései alapjan. Az elséfokt birdsag indokoltan szabott ki az L.r. vadlottal szemben 50
napi tétel, napi tételenként 1.000,- Ft pénzbiintetést figyelemmel arra, hogy a bilincselekményét
haszonszerzés céljabol kovette el. A masodfoku katonai tanacs alldspontja szerint azonban nem
indokolt a szabadsagvesztés biintetés probaidore torténd felfiiggesztése mellett az elséfoku



birosagnak a feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozo rendelkezésének a legkorabbi idépont
tekintetében a valtozatlanul hagyasa. Ezért a mésodfoka katonai tanacs a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasanak utdlagos elrendelése esetére ugy rendelkezett, hogy az I.r. vadlott legkorabban a
biintetés 2/3 részének kitdltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. A masodfoku
katonai tanacs nem értett egyet a fellebbviteli foligyészségnek a Il.r. vadlott tekintetében a
pénzblintetés stlyositasara irdnyul6 inditvanyaval. Nem tévedett az elsdfoku katonai tanacs, amikor
az eddigi szolgalatat kivald szinten teljesitd IL.r. vadlottal szemben a Btk.33.§ (4) bekezdésében irt
enyhitd rendelkezés alkalmazasaval a rendelkezd részben irt pénzbiintetést szabta ki, melynél mind
a napi tételek szama, mind az egynapi tétel 0sszege igen méltanyosan keriilt meghatarozasra,
azonban a vadlott utobb megvaltozott egészségligyi allapotara figyelemmel annak stlyositdsa nem
indokolt. A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak allispontja szerint az Lr. vadlott esetében a
megvaltoztatott, mig a IL.r. vadlott esetében az els6foku birdsag altal kiszabott biintetések szolgaljak
megfelelden a Btk.79.§ -ban irt biintetési célokat.

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a
masodfoku katonai tandcs - helyes indokai alapjan - mindkét vadlott tekintetében helybenhagyta.

A Fovarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) bekezdésében alapszik.
Budapest, 2017. szeptember 29.

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes sk. Dr. Belovai Henriette hb. szazados sk.
el6ado bird biro

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete ... Lr. és ... IL.r vadlottak tekintetében jogerds és
az L.r. vadlott szabadsagvesztése kivételével végrehajthato.

Budapest, 2017. szeptember 29.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke



