Févarosi Itélétabla
1.P£.20.713/2017/8/1I1.

A Févarosi Itélétabla dr. Gila PAl tigyvéd (eim) Aaltal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek, Dr. Benn Andras Ugyvédi Iroda (cim,
igyintézdé: dr. Benn Andras ltgyvéd) altal képviselt I.rendd alperes neve
(I.rendd alperes cime) I. rendl, II.rendd alperes neve (II.rendld alperes
cime) II. rendd alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének
megallapitédsa irdnt inditott perében a Févarosi Torvényszék 2014.
szeptember 23. napjan meghozott 62.P.24.676/2009/88. szama itélete ellen
a felperes részérdl 89. sorszam alatt eldterjesztett és 91. sorszam alatt
indokolt fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

i1 téletet:

A Févarosi Itélsétabla az elséfokt birdsidg itéletét részben
megvaltoztatja, a felperes &ltal fizetendd eljdrasi illetéket 900.000
(Kilencszéazezer) forintra felemeli. Egyebekben az elséfoku itéletet
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendd
alperesnek 708.750 (Hétszaznyolcezer-hétszidzotven) forint mésodfoku és
feliilvizsgédlati eljaréasi perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az adllamnak - a Nemzeti Add- és
Vamhivatal kiloén felhivasdra - 3.510.000 (Harommillidé-otszéztizezer)
forint fellebbezési és fellilvizsgadlati eljaréasi illetéket.

Megkeresi a foldhivatalt, hogy a b.-i C. utca 67/C. éplilet foldszint 2.
alatti ingatlan ? részére a Févarosi Itélétébla - utédbb hatalyon kiviil
helyezett - 1.Pf.21.258/2015/6/I1. szamu itélete alapjan a felperes
(felperes neve, felperes cime II/9. szam alatti lakos, személyi
azonositd: ...) Javara bejegyzett tulajdonjogot tordlje.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolds

A felperes és az I. rendl alperes testvérek, a II. rendld alperes az
édesapjuk.

A b-i Z. utca 24. szam alatti ingatlan személyenként ? részben a II.
rendd alperes és hézastarsa V-K. J-né, 2/4 részben V-K. J-né édesanyja,
6zv. C.J-né, szilletett S.E. tulajdondban &llt. A II. rendd alperes és
hdzastédrsa kozdétt a kapcsolat megromlott, 1996-td1l kiilon éltek és a II.
rendld alperes elkoltozott a kdzds ingatlanbodl.



Ozv. C.J-né, V-K. J-né és a II. rendd alperes a 2003. december 30. napjéan
kelt adésvételi szerzddéssel a kozds tulajdonukban alld b-i Z. utca 24.
szam alatti ingatlanukat eladtdk a III. rendd alperesnek 85.000.000
forint vételdrért. A szerzddés szerint a III. rendd alperes a szerzddés
aldiradsakor megfizet 6zv. C.J-né eladd kezeihez 42.500.000 forintot és V-
K. J-nénak 11.500.000 forintot, akik kotelezettséget vallaltak arra, hogy
az ingatlant ot napon beliil tehermentesitik. A II. rendl alperes részére
a III. rendd alperes az &6t illetd vételarbdl 2004. februadr 29-ig
10.000.000 forintot, 2004. mércius 31-ig tovébbi 11.250.000 forintot
fizet meg. A fennmaradd 9.750.000 forintos vételdrrészt az ingatlan
birtokba adésakor, legkésdébb 2004. méjus 31-ig fizeti meg V-K. J-né
részére. Ugyanazon a napon, 2003. december 30. napjan a III. rendd
alperes mint eladd, az I. rendd alperes és édesanyja, V-K. J-né mint
vevdk, adasvételi szerzddést kotdttek. A szerzddéssel a vevdk
megvasadroltdk a III. rendd alperes tulajdondban 4116 b.-i C. utca 67/C.
éplilet foldszint 2. ajtdszami, 153 m2 alaptertiletd lakadst a hozzatartozd
14 m2 teriletd téroldt és 43 m2 alapteriiletd garédzst, a kozds tulajdonbdl
hozzatartozd 984/10.000 eszmei részilletdséggel. Az ingatlan vételéra
54.000.000 forint wvolt, melyet a szerzdédés szerint a vevdk a szerzddés
aldiradséaval egyidejlleg megfizetnek az eladdbdnak, aki annak &tvételét a
szerz&dés alairasaval elismeri és nyugtézza.

Az adasvételil szerzddések tartalmaval ellentétben a szerzd&dd felek kozott
ténylegesen pénzmozgads a szerzddéskotés napjan nem volt, a III. rendd
alperes a b-i Z. utca 24. szam alatti ingatlan vételédraként az o6zv. C.J-
nének fizetendd 42.500.000 forintot és a V-K. J-nénak fizetendd
11.500.000 forintot a b.-i C. utca 67/C. szédm alatti ingatlan vételdrénak
teljesitéseként szémolta el.

Ozv. C.J-né 2004. januadr 11. napjan végintézkedés hdtrahagyédsa nélkiil
elhunyt. Lanya, V-K. J-né a B.-i Polgadrmesteri Hivatalédban 2004. februar
12-én irésban rogzitve, olyan tartalmi nyilatkozatot tett, hogy anyjénak
kotelezd leltéarozas ald eséd vagyona nem maradt és kézjegyzdi eljarés
meginditidsat nem kéri.

2007. november 29. napjan V-K. J-né és az I. rendl alperes Ordklési
szerz&8dést kotottek. A szerzddésben V-K. J-né Ordkhagyd a b.-i C. utca
67/C. foldszint 2. sza&md ingatlan tulajdondban 4116 ? része és a benne
taldlhatd Osszes ingdvagyona O6rokdsévé az I. rendd alperest nevezte meg.
Az Ordkds I. rendl alperes kotelezettséget vallalt arra, hogy az
O0rdkhagyd részére haldldig életjaradékot és tartast biztosit. Ennek
keretében koteles az Ordokhagyd részére havi 25.000 forintot életjiradék
jogcimén megfizetni, valamint tartds cimén koteles gondoskodni az
O0rdkhagyd ruhdzatédnak tisztén tartésédrdl, vasalédsardl, részére napi
egyszeri meleg ételt biztosit, valamint gondoskodik sziikséges &apolasarodl,
orvosi kezeltetésérdél, gyodgyszerekkel vald ellatasardl, valamint halédla
esetén 1116 eltemettetésérdl.

V-K. J-né (tovédbbiakban: 6rokhagyd) 2008. december 26. napjan elhunyt.
Leltdrba vett hagyatékat a Budapest, III. keriileti 61407/0/C/2 hrsz.
alatt felvett, b.-i C. utca 67/C. épulet foldszint 2. szadmu ingatlan ?
része, a sz.-i ... hrsz.-04, sz.-i T. utca 6. szédmu ingatlanok, wvalamint
az ... Nyrt.-nél nevén vezetett lakossagi folybdszamla egyenleg és a kiildn
szamlan elhelyezett értékpapirokbdl eredd kovetelések tartoztak. A



torvényes Ordklés rendje szerint az o6rdkhagyd Ordkdsei gyermekei, a
felperes és az I. rendd alperes voltak egyméds kdzt egyenld ardnyban. Az
I. rendl alperes a hagyatéki eljdrasban a 2007. november 29-én kotott
6rdklési szerzd6dés alapjan igényt Jjelentett be a b.-i C. utca 67/C.
éplilet foldszint 2. szém alatti ingatlan ? részére. A felperes az
O0rdklési szerzdéddés érvényességét vitatta. Erre tekintettel az eljard
ko6zjegyzd a 2009. julius 15. napjan meghozott .../2009/19. széamu
végzéssel az Ordkhagyd hagyatékadba felvett b.-i C. utca 67/C. éplilet
foldszint 2. sza&md ingatlan ? részét szerzddéses Ordklés jogcimén az I.
rendl alperesnek, mig a sz.-i ingatlant és a hagyatékba tartozd
ingbésagokat torvényes Oroklés jogcimén személyenként egyenld aranyban a
felperesnek és az I. rendd alperesnek adta a4t ideiglenes hatallyal.
Tajékoztatta a felperest, hogy figyelembe nem vett igényét perrel
érvényesitheti.

A felperes mbédositott keresetében az Ordkhagyd és az I. rendl alperes
kozott 2007. november 29-én létrejott Ordklési szerzddés
érvénytelenségének megadllapitédsat kérte. Az érvénytelenségre tekintettel
az 0roklési szerzddéssel lekotott ingatlanilletdség az o6rdkhagyd
hagyatékba tartozott, melynek fele - az egészhez viszonyitva az ingatlan
?-e - részét todrvényes Oroklés jogcimén megszerezte, ezért a birdsag
rendelkezzen az ingatlanra tulajdonjoga bejegyzésérél. Ervénytelenségi
okként arra hivatkozott, hogy az 6rdklési szerzddés a 3/2012. PJIE
hatdrozat alapjan nem felel meg az alaki torvényi feltételeknek, mert a
tantk neve nem olvashatd, igy a szerzdéddésbdl személyiik nem allapithatd
meg. Emellett a szerzddés jderkdlcsbe is Utkdzik. Az ordkhagyd és az I.
rendl alperes 2004. év 6ta éltek egylitt a b.-i C. utcai ingatlanban. Az
O0rdkhagyd alkoholista volt, emiatt tobbszor volt elvondklrén, ennek
ellenére onmaga ellatasardl tudott gondoskodni. 2007-ben diagnosztizéaltak
radkos megbetegedését, ennek ellenére nem volt annak jele, hogy az I.
rendld alperes 6t a szerzddésnek megfelelden latta volna el és a havi
25.000 forintos életjaradék megfizetésérdl sincs a felperesnek tudomésa.
Az I. rendl alperes nem lathatta el az Ordkhagydét teljes korlien, mivel 10
6ratdl 18 ordig dolgozott, a szerzddés nem feltételezett sem valds
tartési szandékot, sem igényt. A szerzddéssel az I. rendd alperes célja
az volt, hogy a felperes terhére jusson vagyonhoz, ugyanis a felperes
maga is latogatta édesanyjat és segitséget nyujtott részére az infuzid
bekotésénél, valamint ételt vitt neki, ezért betegségében nem maradt
segitség és tamasz nélkiil, a felperesre mindig szémithatott. Az I. rendd
alperesnek a felperes ismeretei szerint, koriilbeldil 80-90.000 forint volt
a fizetése, ezért nem életszerd, hogy abbdél eleget tudott tenni
életjaradék fizetési kotelezettségének.

Ha birbésag az Oroklési szerzddés érvénytelenségének megdllapitéséara
irdnyuld kérelemnek nem adna helyt, a felperes masodlagosan annak
megidllapitésat kérte, hogy néhai o6zv. C.J-né, V-K. J-né, a II. rendd
alperes, valamint a III. rendl alperes koézott 2003. december 30. napjéan
létrejott, a b-i Z. utca 24. szaml ingatlanra vonatkozd, két okiratba
foglalt adasvétellel vegyes csereszerzddés érvénytelen, mert ozv. C.J-né
a szerz&dés megkdtésének iddpontjaban, nem rendelkezett {igyei viteléhez
szlkséges belatédsi képességgel. Tekintettel arra, hogy a III. rendd
alperes id&ékozben az ingatlant értékesitette, az eredeti &llapot
helyredllitédsa nem lehetséges. Ezért a birdésdg a hatdrozathozatalig
terjedd iddre nyilvanitsa hatdlyosséd a szerzddést, melyre tekintettel az



ingatlan 2/4 tulajdoni illetdségének 42.500.000 forintos ellenértéke 6zv.
C.J-né tulajdonidt képezte, amit haldlaval gyermeke, V-K. J-né 0rdkolt
meg. Az I. rendd alperes ajandékozas Utjan ebbdl vasarolta meg a b.-i C.
utcai ingatlan ? részét, melynek 27.000.000 forintos értéke az Ordkhagyd
hagyatéka mellett a kotelesrész alapjaba szamitandd, melybdl a birdsidg az
I. rendd alperest 4.654.582 forint és annak 2008. december 26. napjatdl
Jjard torvényes mértékld kamata megfizetésére kotelezze a felperes részére.

Mindezek mellett a felperes az I. rendd alperest 13.500.000 forint és
annak 2008. december 26. napjatél jard, a Ptk. 301. § (1) bekezdése
szerinti késedelmi kamata megfizetésére is kérte kotelezni. Ennek
alapjaként arra hivatkozott, hogy az I. rendl alperesnek a b.-i C. utcai
ingatlan részilletésége vételdrara fedezete nem volt, annak Osszegét
anyai nagyanyjuk, ©6zv. C.J-né ajandékozta részére. Nevezett haldlakor
egyetlen torvényes Ordkdse gyermeke, V-K. J-né volt, aki a hagyaték
megnyiltéval az I. rendl alperesnek juttatott ajéndékra kotelesrészi
igényt érvényesithetett volna, mellyel azonban nem élt. A felperes
dlléaspontja szerint, anyja, V-K. J-né haldléaval megnyilt annak lehetdésége
szamédra, hogy jogutddként hagyatékanak novelése érdekében az elévilési
idén beltil fellépjen és kotelesrész iranti igényt érvényesitsen. Az I.
rendl alperes ingatlan illetéségére megfizetett 27.000.000 forint 0Ozv.
C.J-né hagyatékdba tartozott, amelynek fele 13.500.000 forint illetné meg
a felperest kotelesrész cimén. Amennyiben a vételdr ajandékként nem a
nagyszilétél, hanem anyjuktdl, V-K. J-nétdl sziarmazott, abban az esetben
azt az 6 hagyatékdhoz kell hozzadszadmitani, melybdl a felperest 6.750.000
forint illeti meg.

Az I. rendd alperes a kereset elutasitésat kérte, 4&llaspontja szerint az
ingatlanokra létrejott adasvételi szerzddések és az altala kotott
O0rdklési szerzddés is érvényesek. A Z. utcai ingatlan eladésa és a C.
utcail ingatlan vésarlédsa egymassal Osszefiiggd joglgylet volt. A vasarolt
ingatlanbdél az I. rendl alperes ? részt szerzett meg ugy, hogy az ehhez
sziikséges vételadrat 6zv. C.J-né neki ajandékozta. Ozv. C.J-nének V-K. J-
né egyetlen torvényes Ordkdse volt, aki haldlédig, kozel ot évig az I.
rendd alperessel szemben sem kotelesrész iranti, sem egyéb igényt nem
terjesztett eld, sét kifejezetten kijelentette, hogy 6zv. C.J-nének
kotelezd leltéarozas ald esé vagyontargya nincs. Az I. rendd alperes
adlléspontja szerint a kdtelesrész iranti igény csak akkor szall at a
kotelesrészre jogosult jogutddjéra, ha ezt az igényét az arra jogosult
kellé idbében nem tudta érvényesiteni, a perbeli esetben azonban ez a
helyzet nem 411 fenn. Az I. rendl alperes altal kotott o6rdklési szerzddés
ezt alatémasztja, mert abban V-K. J-né 6rdkhagyd ingatlanrészérdl az I.
rendld alperes javara rendelkezett. Az Ordklési szerzddés nem iitkdzik a
joéerkdlcsbe és alaki hidnyossédga sincs. A felperes adltal hivatkozott
jogegységi hatédrozat szerint a tantnak az okiratot a ra jellemzd szokésos
médon kell aldirnia. A per targyat képezé szerzddést a tantk a rajuk
jellemz6, altaluk rendszeresen alkalmazott aldirasukkal lattédk el tanui
minédségiik feltlintetése mellett, ami oly mértékben olvashatd, hogy abbdl a
tantk személye kiderithetd. Mindezek mellett, az I. rendl alperes
hivatkozott arra is, hogy V-K. J-né 6zv. C.J-né hagyatékaval Osszefiiggd
kotelesrész iranti igénye 2009. janudr 14. napjan eléviilt.

A II. rendd alperes a keresetben foglaltakat elismerte.



A IITI. rendd alperes a kereset teljesitését ellenezte.

Az elséfoku birdsadg itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az I. rendd alperesnek 500.000 forint
perkdltséget, valamint kiilén felhivasra fizessen meg az &llamnak 810.000
forint feljegyzett eljdrasi illetéket.

Az itélet indokolédsa szerint a kereset alaptalan. Az elséfokl birdséag
felhivta és idézte a régi Ptk. 200. § (1) és (2) bekezdéseit, a 365. §
(1) és (3) bekezdését, az 579. § (1) bekezdését, az 598. §-at, az 599. §
(1) és (2) bekezdését, 655. § (1) bekezdését, a 656. §-4t, a 657. § (1)
bekezdését, a 624. § (1) bekezdését, a 627. §-at, a 628. § (1) és (2)
bekezdését, a 629. § (1)-(2) bekezdését, a 630. §-4t, a 66l. §-4t, a 665.
S (1) bekezdését, valamint a Ptk. 17. § (1)-(3) bekezdéseit. Hivatkozott
a Kuaria 3/2012. PJE hatéarozatéra, ami kimondja, hogy a végrendelet
tantjanak az okiratot a réd jellemzd, szokédsos mbdédon kell aldirnia. A tanu
aldirasat sem neve kezddbetlijének feltiintetése, sem olvashatatlan irasjel
vagy a tanu dgyvédi bélyegzbdjének haszndlata nem pdtolja. A tanu
személyének magdbdl az okiratbdél megdllapithatdénak kell lennie.

A keresetre tekintettel a birdsagnak azt kellett vizsgadlnia, hogy a 2003.
december 30. napjan a Z. utcai ingatlanra megkotott adasvételi szerzdédés,
valamint a néhai V-K. J-né és az I. rendd alperes kozott 2007. november
29. napjan létrejott Oroklési szerzddés érvénytelen-e, tovabbd a felperes
jogosult-e néhai V-K. J-né jogutddjaként kotelesrész iranti igény
érvényesitésére. A felperes sem az ingatlanra vonatkozd adéasvételi
szerz&dés, sem az Ordoklési szerzddés vonatkozasadban az érvénytelenséget
nem tudta bizonyitani. Az elsdéfokl birdésdg megédllapitotta, hogy a 2003.
december 30. napjan megkotott két adédsvételi szerzddés ténylegesen
egymassal 6sszefliggd két szerzddés volt. A felek megdllapodidsa szerint a
b.-i C. utca 67/C. szém alatti ingatlan tulajdonosai ?-? részben V-K. J-
né és az I. rendd alperes lettek. Az I. rendl alperes a tulajdoni
hédnyaddhoz sziikséges vételdrat nagyanyjatdl, ozv. C.J-nétdl ajandékba
kapta. Az adésvételi szerzdédések vonatkozisdban tényleges pénzmozgids nem
tortént, a III. rendd alperes a Z. utcail ingatlan vételéaréaba
beszamithatta a C. utcai ingatlan vételarat, melyre tekintettel 6zv. C.J-
né ténylegesen a Z. utcai ingatlan tekintetében vételdrat nem kapott, a
vételdr &6t megilletd része ugyanis teljes egészében beszamitasra kerilt a
megvasarolt ingatlan vételdrédba. A két ingatlanra vonatkozd jogi
konstrukcidbdél is jol latszik, miszerint V-K. J-né pontosan tudatéban
volt annak és maga is azt kivanta, hogy a C. utcai ingatlanban az I.
rendld alperes ? tulajdoni hényadot szerezzen, melynek vételdra beszamités
atjan teljes egészében elszdmoldsra keriiljon az eladott Z. utcai ingatlan
vételaraba.

Az eljaras soran a birbdésadg szakértdi bizonyitast folytatott le. A
rendelkezésre 4116 bizonyitékok mérlegelésével arra a meggydzddésre
jutott, miszerint a felperes nem bizonyitotta, hogy 6zv. C.J-né az
adéasvételi szerzdédés megkdtésekor ligyei viteléhez sziikséges belédtéasi
képességgel nem rendelkezett. A kirendelt igazsagigyi elmeorvos szakértd
véleménye szerint, o6zv. C.J-né 2003. december 30. napjan igyei viteléhez
szlkséges belatédsi képességgel rendelkezett, amit megerdsitett a
jogligyletet lebonyolitd tUgyvéd tantvallomésa is.



Egyetértett az elséfokl birdsdg az I. rendd alperessel abban, hogy a
felperes koételesrész iranti igényt néhai V-K. J-né jogutddjaként csak
abban az esetben tdmaszthatna, amennyiben a kdételesrészre jogosult arra
igényt tartott, de annak érvényesitésében valamely elhdrithatatlan ok
akadalyozza. Néhai 6zv. C.J-né 2004. Jjanudri haldlat kovetden azonban a
kotelesrészre jogosult, néhai V-K. J-né kdtelesrész igénnyel nem lépett
fel és a felperes nem tudta azt igazolni, hogy nevezettnek ilyen szandéka
lett volna. Okirati bizonyitékokkal igazolédsra keriilt, hogy V-K. J-né az
6t illetd hagyatékkal kapcsolatos eljarasban kotelesrészre vonatkozd
igényt nem jelentett be, tovadbbad a C. utcai ingatlan tekintetében akarata
az volt, hogy annak ? részét az I. rendl alperes szerezze meg. Mindezekre
tekintettel a felperes kotelesrész iranti igénye alaptalan, néhai V-K. J-
né jogutddjaként ilyen igény érvényesitésére nem jogosult.

A felperest terhelte annak bizonyitédsa is, hogy a V-K. J-né és az I.
rendld alperes kozott létrejott Oroklési szerzddés érvénytelen. Nem alapos
a felperesnek a jberkdlcsbe ttkdzésre vald hivatkozésa. Az elsbdfoku
birbésadg allaspontja szerint nem itkdzik a jderkdlcsbe, ha valaki sajat
gyermekével Ordklési szerzddést kot és az sem, ha gyermekei javara
végrendelkezik. Az 6rdklési szerzdédés a végrendeletnél annyival
specialisabb, hogy szerzd8dés esetén a leendd O0rokds kotelezettséggel
tartozik az Ordkhagyd részére. Alaptalan a felperesnek az 6rdklési
szerz&déssel kapcsolatos alaki kifogéasa is. Az elséfoku birdsag
dllaspontja szerint az Oroklési szerzdéddést aldird tanuk személyazonosséaga
megallapithatd. Végrendelet és Ordklési szerzddés esetén az o6rdkhagyd
aldiradsénak hitelesitd funkcidjat a tant akkor tdltheti be, ha mind a
személye, mind pedig tanti mindsége az okiratbdl kitlGnik. A tanuk
szerepe, hogy az 0rdkhagyd névaldirdsat hitelesitsék mégpedig akként,
hogy a végrendeletet (0rdklési szerzddést) e mindségilk feltiintetésével
aldirjék. A tant eleget tesz az alaki kovetelményeknek, ha az okiratot a
rad jellemzdé, &ltala rendszeresen alkalmazott, szokdsos névformat és
irdsképet tartalmazd aldirédsadval latja el, amely oly mértékben olvashatd,
hogy abbdél személye kiderithetd. Az aldiréds szokdsos mddja: a csalddi és
uténév egyiittes hasznadlata, ami az érvényességi feltételeknek megfelel
akkor is, ha nehezen vagy alig olvashaté (EBH2006. 1412.). A tanuk az
6roklési szerzddésen a cimiiket is feltiintették. Személyik oly mértékben
kiderithetd volt a szerzdédésbdl, hogy Sket a birdsdg idézte és tanuként
hallgatta ki. A tantk kihallgatasuk sordn megerdésitették az ordkhagyd
O0roklési szerzddésben rogzitett szandékat, ami a favor testamenti elve
alapjéan, legfontosabb zsindérmértékiil szolgdl o6rdklési iigyekben.

A kifejtettek alapjén, az elséfoku birdsdg a keresetet elutasitotta.
Pervesztességére tekintettel kotelezte a felperest az I. rendd alperes
részére a perkdltség megfizetésére. Az igyvédi munkadij mértékét a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §S-a és 4/A. S-a alapjan mérlegeléssel
500.000 forintban a&llapitotta meg, ami az a&fat is tartalmazza.
Pervesztessége folytadn a felperes koteles az eljarasi illeték
megfizetésére is.

Az elséfokl birdsadg itélete ellen a felperes terjesztett eld
fellebbezést, melyben a Pp. 253. § (2) bekezdés mésodik fordulata szerint
az itélet kereset szerinti megvaltoztatdsédt kérte. A fellebbezés
részletes indokolasédban mbédositott fellebbezési kérelme arra iranyult,
hogy az itéldétabla az elsd keresetnek helyt adva adllapitsa meg az



O0roklési szerzdédés érvénytelenségét a Ptk. 629. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan, tekintettel a 656. S-ra és a 3/2012. PJE hatérozatra, és ezzel
egyidejlleg a megjeldlt ingatlan ? részét adja a felperes tulajdonaba
O0rdklés jogcimén. Amennyiben ezen okot nem taldlja megalapozottnak, az
érvénytelenséget a jderkdlcsbe iitkdzés okdn allapitsa meg. Ezen tulmenden
masodik kérelme alapjédn kotelezze az I. rendd alperest, hogy kdotelesrész
jogcimén fizessen meg a felperesnek 6.750.000 forintot - a fellebbezés
indokolédsdban médositott kérelem szerint helyesen: 13.500.000 forint - és
annak 2008. december 26-t6l1 jard, Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti
kamatat, vagy e kérelem tekintetében az itéletet a Pp. 252. § (2)
bekezdése szerint helyezze hatalyon kiviil, mert az elsé6fokl birdsag nem
oktatta ki a felperest a Pp. 3. §-a szerint bizonyitéasi
kotelezettségérél. Edesanyja kdtelesrész irdnti igényét azért nem
terjesztette eld, mert alkoholfiiggd, illetve haldla eldtti két évben
rakos beteg volt, mely hivatkozott koriilmények bizonyitdsanak terhe
vonatkozasdban mulasztotta el az elséfoklu birdsadg a megfeleld
tdjékoztatast.

A fellebbezés indokolédsdban az elsé kérelemmel oOsszefliggésben hivatkozott
a felperes arra, hogy az igyleti tantk személye nem az Ordklési
szerz&6désbbl, hanem az I. rendl alperes nyilatkozatdbdél deriilt ki. A
3/2012. PJE hatdrozat alapjén az Oroklési szerzddés nem felel meg a
jogszabalyi eldirasoknak, az aldirdsok vonatkozasdban bizonyitads nem
folytathaté le. Erre tekintettel az elséfoku birdsdg az alaki hibara
alapitott érvénytelenségi okot nem a 3/2012. PJE hatédrozatban
foglaltaknak megfelelden birdlta el.

A felperes 4alléspontja szerint az 0roklési szerzddés jderkdlcsbe
itkozésével Osszefiiggésben az elsbdfokl birdsdg nem vizsgadlta a
korilményeket. Az ezzel kapcsolatos kovetkezetes birdi gyakorlat szerint
vizsgédlni kell, hogy a szerzdédés megkdtésének iddpontjdban a tartasra
jogosult milyen egészségi &llapotban volt, valdban képtelen volt-e Onmaga
ellatésédra. Az I. rendd alperes nem hivatkozott arra, hogy édesanyjuk
egész napos tartésra szorult volna, a kihallgatott, a csaléadkdzeli tanuk
is elmondtdk, miszerint édesanyjuk el tudta magat latni. Az életjaradékra
sem volt raszorulva, ugyanis nyugdijdbél fenn tudta magat tartani,
szilkségleteit ebbdl ki tudta elégiteni, ezért a szerzddéskotés részérdl
nem volt indokolt. Emellett az I. rendl alperest a szerzddés megkdtésekor
hatdlyos Csjt. kotelezte hozzatartozdja gondozasara. A szerz&&déskotés
kezdeményezésének kizardlagos célja az volt, hogy azzal a tdrvényes
O0rdklést megakadédlyozza. A felperes 4dltal mar az elséfokl eljaréasban
részletesen kifejtettek szerint, az I. rendd alperesnek nem volt pénzigyi
forrdsa az ? ingatlan illetdéségének megvasadrlasdhoz. Ennek Osszegét
nagyanyjuktél kapta, melyre alapitva anyjuk haldléat kovetden, a felperes
érvényesithet kotelesrész iranti igényt az I. rendl alperessel szemben.

Az I. rendd alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsédfokt eljarésban
eldterjesztett érveit megismételve az elsé6fokl itélet helybenhagyédsat és
a felperes perkdltségben marasztaldsat kérte.

A II. és III. rendl alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem
terjesztettek eld.



A Févarosi Itélétabla a 2016. marcius 31. napjan meghozott
1.Pf.21.258/2015/6/11. szamu itéletével az elsd8foku birdsdg itéletét
részben megvaltoztatta és megdllapitotta, hogy a V-K. J-né és az I. rendd
alperes kozott B-n, 2007. november 29. napjan létrejott o6rdklési
szerz&dés a felperes és az I. rendl alperes viszonyaban érvénytelen. Az
I. rendd alperest annak tlirésére kotelezte, hogy a b.-i ... helyrajzi
szami ingatlan V-K. J-né tulajdonaként bejegyzett ? részbdl ? részre a
felperes tulajdonjogédt 6roklés jogcimén bejegyezzék. Megkereste a
foldhivatalt a b.-i ... helyrajzi szamu, természetben b.-i C. utca 67/C
éplilet foldszint 2. alatti ingatlan tulajdoni lapja II.3. pontja alatt V-
K. J-né tulajdonaként bejegyzett ? részbdl ? részre a felperes (felperes
neve, sziuletett: ..., anyja neve: ..., felperes cime II/9. szam alatti
lakos, addazonositd jele: ..., személyi azonositd: ...) tulajdonjogéat
O0rdklés jogcimén jegyezze be. Az ezt meghaladd keresetet elutasitd
rendelkezést helybenhagyta. A felperes altal fizetendd illetéket 450.000
forintra leszallitotta és kotelezte az I. rendld alperest, hogy fizessen
meg az allamnak a Nemzeti Add- és Vamhivatal kiilon felhivasara 450.000
forint eljédrdsi illetéket. Tovabbi rendelkezése szerint a felek az
elséfoku koltségeiket maguk viselik. Kotelezte a felperest és az I. rendd
alperest, hogy fizessenek meg az &dllamnak a Nemzeti Addé- és Vamhivatal
ki1lon felhivédsdra személyenként 1.080.000 forint fellebbezési illetéket.
A felperes és az I. rendld alperes mésodfoku kéltségeiket maguk viselik.

Az I. rendd alperes feliilvizsgdlati kérelme alapjan a Karia, mint
feliilvizsgdlati birdésédg a 2017. adprilis 12. napjan meghozott
Pfv.I.21.632/2016/2. szamt végzésével a F&varosi Itélétébla
1.Pf.21.258/2015/6/11. szamu Jjogerds itéletét a felilvizsgalati
kérelemmel téamadott részében hatdlyon kivil helyezte és ebben a keretben
a masodfokl birdésédgot Uj eljarédsra és UJj hatdrozat hozataldra utasitotta.

A végzés indokolédsa szerint az I. rendd alperes feliilvizsgdlati
kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését - tartalma szerint
- az elséfokl itélet helybenhagyasat kérte. A felltilvizsgadlati kérelem
alapos. A Kuridnak a feliilvizsgadlati kérelem kapcséan abban a jogkérdésben
kellett 4llést foglalnia, hogy a mésodfoku birdésdg az irdnyadd anyagi
jogl szabdlyok alkalmazédsaval helytalldan jutott-e arra a
kovetkeztetésre, hogy miutdn az 0rdklési szerzddésben szerepld tanu
személye magabdl az okiratbdl nem azonosithatd be, ezért a Ptk. 629. §
(1) bekezdés b) pontjdban foglalt feltétel hidnyaban az oOrdklési
szerz&dés alaki okbdl érvénytelen. A Karia jogegységi tanadcsénak az igy
érdemi elbirdlasa szempontjabdl irédnyadd, az egységes joggyakorlat
érdekében meghozott 2/2016. PJE hatdrozata a 3/2012. PJE hatéarozatot
hatédlyon kiviil helyezte és kimondta: a végrendeleti - 6rodklési
szerz&désben szerepld - tanu aldirédsa akkor felel meg az aldiréssal
szemben tamasztott kdévetelményeknek, ha a tant a ra jellemzd, az altala
kialakitott egyedi irdsformat és irédsképet tikrozd médon irja ald az
okiratot. Ha a tanu személye az okiratbdél nem &llapithaté meg, a birdsag
erre vonatkozdan bizonyitast folytathat le. A jogegységi tanacs egyben az
EBH2015.P.10. szamon koézzétett hatédrozat elvi birdésadgi hatdrozatként vald
fenntartédsat megsziintette.

Bar a jogerds hatarozat meghozatalakor a 3/2012. PJE hatérozat volt
hatélyban, annak eldéirdsai a hatédlyon kiviil helyezésrél rendelkezd
jogegységi hatédrozat 2016. oktdber 11-i kozzététele utdn a folyamatban



lévé fellilvizsgdlati eljdrads sordn mar nem alkalmazhatdk, a Karidnak a
2/2016. PJE hatdrozat rendelkezéseit kellett iradnyaddénak tekinteni, ami a
Ptk. 629. § (1) bekezdés b) pontjadnak mindenkor helyes értelmezését adja
meq.

Az adott esetben az elséfoku birdsdg a jogvita elbirdlésdhoz sziikséges
korben a bizonyitdsi eljaréast lefolytatta. A per tadrgyava tett oroklési
szerz&désen a tanUk a lakcimiiket is feltiintették, ennélfogva a birdsag a
tantkat az okiratban rdgzitett cimrdl idézte és kihallgatta.
Kovetkezésképpen az okirati tantk személye az Ordklési szerzddés adatain
alapuld bizonyitds eredményeként beazonosithatd volt, ily mdédon a tanuk
képesek voltak az 6rdkhagyd névaldirdsédnak hitelesitésére,
személyazonossaganak igazolédsdra. Tekintettel arra, hogy a masodfokl
birbésadg eltérd jogi alléaspontja folytédn - figyelemmel a 3/2012. PJE
hatdrozatra - a masodlagos kereseti kérelem kapcsan nem birdlta felil az
elséfoku birdsag itéletét, ezért a Karia a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(4) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte és a mésodfokt birdsagot UJ
eljarésra és Uj hatdrozat hozataldra utasitotta. A megismételt eljaréas
soran az alakilag érvényes Oroklési szerzddésre figyelemmel feliil kell
birdlnia az elséfokl birdsdg doéntését a masodlagos kereseti kérelem
vonatkozasaban: jogszabalysértés nélkill jutott-e az elsé&fokl birdsag arra
a kovetkeztetésre, hogy az 0rdoklési szerzd8dés nem itkdzik nyilvanvaldan a
joerkdlcsbe, a felperes altal megjeldlt semmisségi okbdl vald
érvénytelenség nem 411 fenn (Ptk. 200. § (2) bekezdés). Csak az igy
lefolytatott eljarast kovetden lesz a méasodfokd birdsdg abban a
helyzetben, hogy a fellebbezésben foglalt érveket elbirdlva megalapozott
itéleti doéntést hozzon.

A megismételt eljardsban a Févarosi Itélétabla a III. rendd alperessel
szemben a pert megsziintette, mert a III. rendd alperes felszadmolds UGtjan
megszlint.

A felperes fellebbezését valtozatlanul fenntartotta. Alldspontja szerint
az 0rdklési szerzddés érvénytelenségét méds szemszogbdl kell megitélni,
melynek aldtdmasztédsdra birbdsdgi hatdrozatokra hivatkozott. Ehhez
vizsgalni kell a szerzddéskotést megeldzé koriilményeket, valdban tortént-
e tartéds az I. rendd alperes részérdl. A szerzddés létrejotte eldtt egy
évvel az Ordkhagyd mar rakos beteg volt, ennek ellenére nem szorult
tartasra, a tantvallomédsok szerint még haldlat megeldzden is képes volt
magat elldtni, mosott és fbézott, tovabbad jovedelemmel is rendelkezett.
Figyelemmel kell lenni arra is, hogy a szerzdédés kozeli hozzatartozdk
kozott jott létre, az I. rendl alperes szolgdltatédsdnak igénybevételére
nem volt szikség, aki sajit vagyona terhére semmit sem teljesitett. Két
bizonylatot csatolt ugyan az életjaradék kifizetésére, viszont nem kerilt
tisztéazédsra az a koriilmény, hogy az atutaldsi bizonylaton befizetdként az
6rokhagyéd neve szerepelt és a pénz a II. rendd alperes nevén vezetett
bankszamlara kerltlt befizetésre. Az Osszes koriilmény arra mutat, hogy a
szerz&dés Jjderkdlcsbe litkdzik, mert az I. rendld alperes ellenszolgéaltatés
nélkiil kivant hozzajutni az ©6rdkhagyd vagyondhoz, nem akart teljesiteni,
létszik, célja nem a tartéds, hanem a vagyon megszerzése volt. A
felperesnek anyjéaval nem romlott meg a kapcsolata, gyakran latogatta &t.

Az I. rendd alperes &lléaspontja szerint a szerzd&dés nem teljesitése nem
volt a per targya. A jberkdlcsbe Utkdzés tekintetében kiemelte, miszerint



képtelen az az allitéas, hogy egy idd&s, alkohol és rakbeteg személy, aki
26.000 forintos nyugdijjal rendelkezik, nem szorul tartasra. Tény, hogy
nem volt magatehetetlen, ez azonban nem jelenti azt, hogy jovedelmi,
vagyoni viszonyai, egészségi 4llapota és kora miatt ne kellett volna &t
gondozni. A tartéds korébe tartozik az is, hogy ha wvalaki kifizeti az
O0rdkhagyd villany- illetdéleg vizszéamlajat, nem f&éz ugyan réa, de kifizeti
ebédjének ardt. Az I. rendl alperes intézte el az 6rdkhagyd
rokkantnyugdijat, aki elveszitette &lldsdt és hét éven keresztiil
jovedelemmel egyadltaldn nem rendelkezett és az I. rendl alperes tartotta
el. Az Osszes kortilmény alapjan a szerzddés nem Utkdzik a jderkdlcsbe, az
I. rendl alperes a szerzddésben irt valamennyi szolgadltatast
teljesitette. A ridkbetegség nem feltétlenlil azonnal vezet haldlhoz, és a
szerz&6déskdtéskor nem lehetett az Ordkhagyd koézeli haldlara szamitani.

A fellebbezés alaptalan.

A felperes az Ordkhagyd és az I. rendl alperes kozott 2007. november 29.
napjan létrejott oOrdklési szerzddés érvénytelenségére két okbdl
hivatkozott, elsddlegesen a tanUk aldirédsaval kapcsolatos alaki okra
alapitva, mésodlagosan joerkdlcsbe itkdzés okdn. Az elsddleges ok
tadrgyadban a Kuaria &llast foglalt, hatdrozata szerint a szerzdédés alaki
okbdl nem érvénytelen, melyre tekintettel az itéldétablanak a hatdlyon
kiviil helyezés folytadn az Ujabb eljardsban a madsodlagos érvénytelenségi
ok tekintetében kell az elséfokl birdsadg itéletét felilbiralnia.

Az els&fokl birdsag allaspontja szerint az Ordklési szerzddés a
jbéerkdlcsbe nem Utkozik, ezzel kapcsolatos indokoldsa azonban hianyos,
itéletébdl kitlnden ugyanis - a szerzddéskotés koriilményei feltarésa
ellenére - dontését csupén azzal indokolta, miszerint nem itkdzik a
joéerkdlcsbe, ha valaki sajat gyermekével 6roklési szerzddést kot vagy
egyik gyermeke javara végrendelkezik. E korben a felperes megalapozottan
hivatkozott arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint azt, hogy a
szerz&dés a jbderkdlcsbe lUtkdzik-e, a szerzddéskotéskor fennalld
korilmények kortltekintd vizsgdlatdval kell megitélni. Az elsdfoku itélet
hidnyossdgdra tekintettel az itéldétadbla az adott érvénytelenségi ok
vonatkozadsaban az elséfokl birdsdg indokoldsat a felperesi fellebbezés
érvelésére is figyelemmel a kdvetkezdékkel egésziti ki:

A szerzd&déses szabadsdg elvébdl kovetkezdbden a felek szabadon donthetnek
arrdél, hogy kivel és milyen tartalmi szerzddést kotnek (Ptk. 200. § (1)
bekezdése). Jberkdlcsbe itkdzbdnek minbdsiil az a szerzddés, amelyet
jogszabaly nem tilt, de az azzal elérni kivant cél, a véallalt
kotelezettség jellege vagy azért ellenszolgdltatéds felajanlésa, illetve a
szerz&dés targya az altalédnosan elfogadott erkdlcsi normédkat vagy
szokasokat nyilvanvaldan sérti, s ezért azt az altaldnos tarsadalmi
megitélés is egyértelmlien tisztességtelennek, elfogadhatatlannak mindsiti
(BH2000. 260.). Az érvénytelenségi oknak a szerzddéskodtés idején kell
fenndllnia, melyre tekintettel azt, hogy a szerzddés a jderkdlcsbe
itkozik-e, a szerzddéskdtéskor fenndlld kortlmények vizsgdlata alapjan
kell megitélni. Az itélkezési gyakorlat szerint nem Utkozik nyilvanvaldan
a joerkdlcsbe az az o0roklési szerzddés, amelyet a szild a tartéaséra
koteles és kotelesrészre jogosult gyermekei kozul azzal kot meg, aki
képes és hajlandd részére sulyos betegségében megfeleld szolgdltatésokat
nyGjtani. Nem teszi az ilyen szerzddést jderkdlcsbe Utkdzddvé dSnmagdban az



sem, ha annak targyat a szild egyetlen ingatlanvagyona képezi, ezért a
szerz&dés megkdtése folytdn a szildvel nem szerzddd masik, illetve tobbi
gyermek altal megdrdkdlhetd ingatlanvagyona mar nem marad. Ilyen esetben
ugyanis a szerzddés nyilvanvaldan joerkdlcsbe iitkdzése csak akkor
4dllapithatdé meg, ha a szerzd&dés a csalddtagok Ordklési igényének a
kijdtszésdra vagy illetéktelen eldénydk szerzésére iranyul (BH2007. 188.,
BH2014. 271.).

A felperes az 6rdkhagyd koriilményeire egyes igényeivel Osszefliggésben
ellentétes 4llitédsokat tett. Az ordkhagyd ordkdseként a C.J-né
hagyatékdval szemben érvényesitett kotelesrész irdnti kdvetelése kapcséan
hivatkozott arra, hogy a kételesrészre a kdzvetlen jogosult az ordkhagyd
volt, akit azonban ennek érvényesitésében alkoholfiiggésége és rakos
betegsége akadalyozott. Ezzel ellentétben az 0rdklési szerzddés
érvénytelenségével Osszefiiggésben arra hivatkozott, hogy az ordkhagyd
haldldig nem szorult tartasra, megfeleld jovedelemmel rendelkezett és
képes volt magat elldtni, mosott, fézott. Az utdbbival Osszefiiggésben
utal az itéldétabla arra: az Ordklési szerzddés érvényességének nem
feltétele, hogy az o6rdkhagyd a létminimumhoz szikséges anyagiakkal se
rendelkezzen és egészségi 4llapota miatt &polédsra, gondozdsra szoruljon.
A perbeli adatok alapjéan megallapithaté, hogy az ordkhagyd a
szerz&déskotés eldtt is, alkoholizmusa, radkbetegsége miatt segitségre,
gondozadsra szorult. A kihallgatott tanuk megerdsitették, hogy az
o0rdkhagyét a vele egy hazban lakd I. rendl alperes a szerzddéskotés eldtt
és ezt kovetden is a sziikséges mértékben ellatta, gondozta. A szerzddést
készitd dr. P.P. tanu vallomdsa szerint a szerzddéskdtést az Ordkhagyd
kezdeményezte, aki elmondta neki, hogy az I. rendd alperesre akarja
hagyni a vagyonéat, mert & gondozza. Ebbd&l, és a szerzddés szerint az I.
rendld alperest terheld szolgdltatdsok kikotésébdl kitlinden az ordkhagyd
nem ingyenesen, hanem a maltban mar teljesitett és a jovében teljesitendd
szolgdltatédsok ellentételezéseként jeldlte meg o6rokdséltl az I. rendd
alperest.

Az el&zbekben kifejtettek szerint az érvénytelenséget eldidézd oknak a
szerz&déskotés idején kell fenndllnia. Nyilvanvald, hogy a szerzddés
megkotésekor eldére nem volt lathatd, hogy az orokhagyd allapota és
ezadltal egyes tartédsi szolgadltatdsokra vald réaszorultsdga mikor és milyen
mértékben valtozik. Kilonds tekintettel azonban alkoholizmuséra és
diagnosztizalt sutlyos betegségére, nagy valdszinlséggel lehetett
szamitani &llapotromléséra, ezaltal a rdla vald fokozott gondoskodés,
4dpolas sziikségességére, melynek minden jovébeni bizonytalan terhét az I.
rendl alperes a szerzddés megkotésével vallalta.

A felperes azt az allitdsat nem bizonyitotta, hogy az 6rdklési szerzddés
célja nem az Ordkhagyd tartésa, hanem az I. rendl alperes vagyonszerzése
volt, aki a szerzddést eleve nem is akarta teljesiteni. A szerzddés
teljesitésével kapcsolatos kifogadsai is alaptalanok, mert az itélkezési
gyakorlat szerint, a szerzd&ddés nem, vagy nem megfeleld teljesitése
érvénytelenséget nem eredményez, az csupdn a szerzddés teljesitésének
kovetelésére, vagy megszintetésére ad alapot. Erre tekintettel csupéan
utal az itéldétabla arra, hogy az I. rendd alperes az Ordkhagyd részére a
szerz&dés szerinti életjaradék fizetését bizonyitotta.



Az elséfokl birbdésdg a pertargy értékét 13.500.000 forintban hatérozta
meg, ami téves, mert a pertdrgy értéke a felperes két keresetének
egylittes értéke. Az elsd kereset értéke 13.500.000 forint volt, emellett
a felperes mésodik keresetében 13.500.000 forint megfizetésére kérte
kotelezni az I. rendd alperest kotelesrész jogcimén, melyre tekintettel a
per targyédnak értéke helyesen 2x13.500.000= 27.000.000 forint. Ebbdl
kovetkezben az elsb8fokl eljarédsi illeték Osszege 900.000 forint.

A kifejtettek alapjén az itéldétabla az elsbd8fokl birdsdg itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése szerint részben megvaltoztatta és a felperes &altal
fizetendd eljarasi illetéket 900.000 forintra felemelte és egyebekben az
els6foku itéletet helybenhagyta. Pervesztessége folytdn a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a felperest az I. rendd alperes részére a
masodfokl és a feliilvizsgalati eljaras tekintetében a perkdoltség, a
képviseletével felmerilt Ugyvédi munkadij megfizetésére. A 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint kotelezte tovabba a
felperest az allam javdra a le nem rétt fellebbezési és felltlvizsgéalati
illeték megtéritésére. Az Ordklési szerzddés érvényességére tekintettel
rendelkezett tovabbad a szerzddés targyadt képezd ingatlan vonatkozadsdban a
részben hatdlyon kivil helyezett 1.Pf.21.258/2015/6/1I1. szamu itélet
alapjan a felperes javara bejegyzett tulajdonjog torlésérdl.

Budapest, 2017. oktdéber 26.

Fermanné dr. Polédk Zita s.k.
a tanacs elnodke
dr. Hegedlis Maria s.k. Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k.
eldadd bird bird



