Févarosi [tél6tabla
8.P£.20.935/2017/4.

A Févarosi [télétabla dr. Vaczi Arpadiigyvéd (....) altal képviselt felperes neve(.....) felperesnek,
Diamantopoulosné dr. Kenyeres Gabriella jogtandcsos altal képviselt alperes neve(fél cime 1)
alperes ellen kozérdekii adatok kiadésa irdnt inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2017. junius
22. napjan kelt, 71.P...../2017/10. szamu itélete ellen az alperes 13. sorszam alatti fellebbezése
folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000 (Huszezer) forint elso-
¢s masodfoku jogtanacsosi munkadijbol alld perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy az E. Cs. E. H. O. ...... , Szamu vizsgalatai
tekintetében 15 napon beliil vizsgalatonként kozolje a felperessel a projektek azonositészamainak és
a tamogatott szervezetek nevének megjelolésével, hogy a vizsgalatok mely, az Europai Uni6 altal
finanszirozott projektekre vonatkoztak, kik az érintett szervek, mi a jogsértés tipusa.

Az elséfoku birosag kotelezte az alperest tovabba, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
165.000 forint perkdltséget.

Az itélet tényallasa szerint az alperes a hozza 2017. januar 19-én érkezett levélre valaszul a felperest
2017. februar 3. napjan kelt e-mail ilizenetében arrdl tajékoztatta, hogy a 2015. januar 1. és 2017.
januar 16-a kozotti idészakban az E.Cs. E. H. (a tovabbiakban: O.) 6sszesen 23 tigyben kiildott
jelentést, illetve nyomozati anyag Osszefoglalét az alperes részére. Az itélet indokolasaban az
elsdfoku birdsag ismertette mind a 23 esetben a vizsgalat szdmat, az értesités datumat és a vizsgalat
targyat.

A felperes a 2017. februar 14. napjan kelt e-mail {izenetében az alperes e levelében felsorolt 23 db
O... vizsgalatra vonatkozoan az alabbi adatok kiadasat kérte:

a) Van-e az alperesnél arra vonatkozo adat, hogy melyik EU altal finanszirozott projektre vagy
projektekre vonatkoztak a vizsgalatok?

b) Van-e arra vonatkoz6 adat, hogy mi a projektek azonositdszama, a tdmogatott szervezet neve

¢sa  projektgazda neve?

c) Van-e arra vonatkozd adat az alperesnél, hogy kik az érintett szervek (person Concerned)?

d) Van-e arra vonatkozé adat, hogy mi a jogsértés tipusa (offence category)?

e) Melyik EU altal finanszirozott projektre vagy projektekre vonatkoztak a vizsgalatok?

Ezeknél kérte a projektek azonositdoszdmait, a tamogatott szervezet nevét és a projekt

gazdanevét.

f) Kik az érintett szervek (person concerned)? E kérdésnél csak a szervezetek kiadasat kérte, a

személyekét nem.



g) Mi a jogsértés tipusa (offence category)?

Az alperes a per targyaldsa soran, 2017. majus 9-én a felperes adatigénylésének a)-d) pontjaiban
szerepl6 adatokat a felperesnek kiadta.

A felperes modositott keresetében az e)-g) pontokban megjelolt kérdésekre vonatkozéd adatok
kiadasara kérte kotelezni az alperest.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allaspontja szerint a kérdéssel
érintett dokumentumok kiadasardl az O.. jogosult donteni, ezt részletes jogszabalyi hivatkozasokkal
tdmasztotta ala.

Az elsofoku birosag a felperes keresetét alaposnak talalta. Hatarozatat a Tanacs 1996. november 11-
ei 2185/96/Euratom EK rendelete (a tovabbiakban: 1.szdmu rendelet) 1. cikk (2) bekezdésére, 9.
cikk (1) bekezdésére, 10. cikk (5) bekezdésére, 12. cikk (1) és (3) bekezdésére, az Eurdpai
Parlament és Tanacs 2001. majus 30-ai (1049/2001/EK rendelet (a tovabbiakban: 2. szdmu rendelet)
4. § (2) bekezdésére, 3. cikkére, valamint az Eurdpai Parlament és Tandcs 2013. szeptember 11-ei
883/2013/EU Euratom rendelet (a tovabbiakban: EU rendelet) 12. cikk (1) és (2) bekezdésére, 3.
cikk (1) és (2) bekezdésére, 9. cikk (1) bekezdésére, az informacids onrendelkezési jogrol és az
informacioszabadsagrol szol6 2011. évi CXII. torvény (Infotv.) 3. § 5. pontjara, 11. és 12. pontjara,
26. § (1) bekezdésére, 31. § (7) bekezdésére, a alperes neveSzervezeti és Mitkodési Szabalyzatarol
sz6l6 1/2014. (VIL.23.) MVM utasitas 1. § (25a) pontjara, a kormény tagjainak feladat- és
hataskorérdl szol6 152/2014. (VI.6.) Korm. rendelet 12. §-ara valamint a Pp. 164. § (1) bekezdésére
alapitotta.

Nem talalta alaposnak az alperes azon hivatkozésat, amely szerint az 1. szdmu rendelet alapjan a
dokumentumokhoz valdé hozzaférés megtagadasa tekintetében iranyadd szabalyok a jelen esetre
alkalmazandoak lennének. Allaspontja szerint ugyanis e szabalyok a vizsgalati szakaszra
vonatkoznak nem pedig a mar lezart vizsgalatra és a vizsgalatot kovetden sziikséges intézkedésre.

Alaptalannak talalta az alperesnek az EU rendelet 9. cikk (1) bekezdésre és 10. cikk (5) bekezdésére
alapitott hivatkozasait is. Kifejtette, hogy a 9. cikk (1) bekezdése eljarasjogi garancidkat tartalmaz, a
vizsgalatok soran betartand6 alapelveket rogziti €s nem tekinthetd a vizsgélat befejezését kovetden
iranyad6o normdnak. A 10. cikk (5) bekezdése pedig a vizsgalat sordn adhat6 tdjékoztatas korlatait
rogziti, a vizsgalat befejezését kovetden iranyado szabalyokat az EU rendelet 11. cikke tartalmazza,
amely azonban nem rendelkezik arrél, hogy a vizsgalat eredményét 0sszefoglald jelentésrol vagy
annak részét képezO barmely adatrol, informécidrol a nyilvanossag tdjékoztatdsa kizart vagy
korlatozott lenne. Az alperes altal hivatkozott I. M. G. kontra Eurdpai Bizottsag T-110/15. szamu
iigyének a perben csatolt kivonata nem tartalmaz a jelen perben alkalmazhatdé megallapitast.
Mindezek egybevetésével az allapithaté meg az els6foku birdsag allaspontja szerint, hogy a mar
lezarult vizsgalatok esetében, amennyiben az érintett tagallamok illetékes hatosdgai szdmdara a
végleges jelentéseket kovetd eljarasokra biztositott ésszerli hataridé eltelt, még a vizsgalat targyat
képezé dokumentumok, illetve a vizsgalat soran keletkezett dokumentumok megismerhetdségének
sincs akadalya.

Hangsulyozta, hogy jelen perben az adatkiadds megtagadasanak jogszeriiségét és annak okait az
alperesnek kellett bizonyitania, az alperes azonban valaszaban kizarolag arra hivatkozott, hogy az
adatigénylésrdl a felperesnek az O...-hoz kell fordulnia. Azt nem Aallitotta, hogy a megfeleld
intézkedés megtételére sziikséges id6 még nem telt el, illetve az ilyen intézkedések meghozatalara



illetékes hatosdgnak mindsiil-e. Az alperes e korben bizonyitdsi inditvanyt sem terjesztett eld, az
adatkiadas megtagaddsanak jogszeriis€gét és annak okait nem bizonyitotta.

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy az alperes altal megjeldlt jelentések €s nyomozati
Osszefoglalok 2015. januar 7. és 2016. december 30-a kozotti idoszakban keriiltek megkiildésre az
alperes részére, az eltelt idore figyelemmel az alperes ellenkezd tényeldadasa hianyaban is
megallapithato az els6foku birdsag allaspontja szerint, hogy a megfeleld intézkedés meghozatalara
sziikséges 1d6 a per meginditasaig — 2017. marcius 28. napjaig — feltételezhetden eltelt figyelemmel
arra is, hogy a 2016. december 14-én megkiildott M4-es metréberuhdzasra vonatkozé jelentéssel
kapcsolatban mar legkésébb 2017. januar 26. napjan intézkedés tortént az alperes altal csatolt
sajtokozleménybdl megallapithatoan. Mindezek alapjdan a jelentésekhez vald hozzaférés
megtagadasanak alapjat az unids intézmények esetében a hivatkozott ok nem képezhette, erre
figyelemmel az alperes nem sértett volna unios jogot a jelentések tartalmanak kiadasaval. A felperes
rdadasul nem a teljes jelentéseket kivanta megismerni, hanem kizarolag a jelentésekkel érintett, az
EU altal finanszirozott projektekre, a tamogatott szervezet nevére, a projektgazdara, az érintett
szervekre, a jogsértés tipusara vonatkoz6 adatokat kérte kiadni, mely adatigénylésének teljesitése
jogszerlien nem volt megtagadhato, a ,,tobben a kevesebb” elv alapjan a nyilvanossag szamara
megismerheté dokumentumbol adat kiadasa teljesitendd az elséfoku birdsag allaspontja szerint.

Mivel az alperes alaptevékenységei korében az Eurdpai Unids forrdsok felhasznalasaért valo
felelossége keretében meghatarozott feladat- és hataskorrel rendelkezik, mig a felsorolt O...-
vizsgalatok Eurdpai Unios fejlesztési tamogatasok felhasznalasaval voltak kapcsolatosak, ezért nem
zéarhato ki az sem, hogy a vizsgalat az alperes tevékenységét nem érinti. Az alperes az ezzel
ellentétes allitdsat nem bizonyitotta.

Az elséfoku birdsag alaptalannak talédlta az alperes azon hivatkozasat is, mely szerint ezen adatok
tekintetében adatkezelést nem végez. Megallapitotta, hogy az O... az alperessel, mint az
ellendrzések koordinacigjaért felelés egységgel a Nemzeti Ado- és Vamhivatal O... Koordinacios
Irodan keresztiil tartja a kapcsolatot, az alperes adattovabbitasban vesz részt, a részére megkiildott
jelentéseket, mint adathalmazt tarolja és donthet arrdl, hogy a jelentés adatai felhasznalasaval tesz-e
feljelentést, igy a részére megkiildott jelentések adatai tekintetében adatkezelének mindsiil abban az
esetben is, ha az EU rendelet 12. cikk (1) bekezdése alapjan megfeleld intézkedést nem hoz, az
adattarolas ugyanis az adatkezel6i mindséget megalapozza.

Mindezek alapjan az elséfoku birosag a felperes adatigénylésében megjeldlt €s részére ki nem adott
adatok kiadasara kotelezte az alperest. Arra tekintettel, hogy az alperes valamennyi kérdés
vonatkozasdban a perre okot adott, a csatolt megbizasi szerz6dés alapjan megallapitott teljes
perkoltség megfizetésére kotelezte.

A hatérozattal szemben az alperes élt fellebbezéssel, amelyben elsddlegesen az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan az itélet megvaltoztatasat és a felperes keresetének
elutasitasat kérte.

Tovabbra is azt hangstlyozta, hogy az 1.sz. rendelet 8. cikkének (3) bekezdésében foglaltak a
jelentésben foglalt adatokra is alkalmazandok, mivel azok a tovabbi tagallami eljarasokban
bizonyitékként hasznalhatok fel. Az alperes nem vitatta a fellebbezésében, hogy az
1071/1999/Eurotom Tanécsi rendelet, a 1073/1999/EK Europa Parlament és Tanécsi rendelet,
valamint a 883/2013/EU Euratom rendelet hivatkozott cikkei nem rendelkeznek arr6l, hogy a
jelentés részét képezd adatokrdl a tajékoztatds kizart, azonban allitotta, hogy ilyen kizar6d okokat
mind a kozigazgatasi, mind a birdsagi eljarasra vonatkozd jogszabalyok — a Ket. 68. §-a és a Be.



74/B. § (3) és (5) bekezdése — meghataroznak. Mindezekbdl az kovetkezik allaspontja szerint, hogy
a torvényszek olyan adatok kiadaséara kotelezte az alperest, amelyek megismerését az Infotv. 27. §
(1) bekezdés ¢) €s g) pontjaval 6sszhangban térvény korlatozhatja.

Az alperes a fellebbezésében vitatta az elséfoku itéletnek az EU rendelet 12. cikk (1) bekezdésével
osszefliggésben tett megallapitasait is. Allaspontja szerint az itélet ezen okfejtése Gnmagaban is
ellentmonddasos, tovabba az itéleti tényallas e korben iratellenes. A 4. szamu targyalasi jegyzOkonyv
4. oldalan olvashato alperesi nyilatkozat részletesen kiterjed arra, hogy az alperes koordinacios
feladatot 14t el a jelentésekkel Osszefliggésben és igy tovabbi intézkedések megtételére az esetek
tobbségében nem jogosult. Emellett az alperes a 2017. junius 7-én kelt elokészito irata A/3. és A/4.
mellékletében kimeritéen szemléltette a jelentések megkiildését kovetd intézkedéseket, tovabba azt
a kommunikacios csatornat, amelynek az alperes csupan az egyik allomasa. Mindezekre tekintettel
fel sem meriilhetett az alperes részérdl annak bizonyitdsa, hogy az intézkedéshez sziikséges
megfeleld id6 még nem telt el és az sem, hogy erre bizonyitasi inditvanyt terjesszen eld. Téves jogi
kovetkeztetésen alapszik az elséfoku itéletnek az M4 metroberuhdzéasra vonatkozo jelentéssel
kapcsolatosan tett megallapitasa is, annak tényébdl ugyanis, hogy a jelentés esetében az alperes
intézkedést kezdeményezett nem kdvetkezik, hogy a felperes altal kiadni kért tobbi jelentés esetén a
sziikséges intézkedések megtételére jogosult szervek az intézkedésiiket a per meginditasaig, 2017.
marcius 28. napjaig megtették.

Az alperes fellebbezési allaspontja szerint az els6foku birdsag nem tett eleget a Pp. 3. § (3)
bekezdése szerinti tdjékoztatasi kotelezettségének sem. A bizonyitdsi teherre vonatkozd megfeleld
kioktatas hianya pedig lényeges eljarasi szabalysértésnek mindsiil, amely az itélet hatalyon kiviil
helyezését kell eredményezze.

Az els6foku birosag altal feltart tényallas emellett arra vonatkozoan adatot nem tartalmazott, hogy a
tényallasi elemekre alapitotta, amelyek feltardsara nem kertilt sor. Emellett nem vizsgélta a nyomos
kozérdek fennalltat sem.

Téves az az elsofoku itéleti allaspont is, miszerint nem zarhato ki, hogy az érintett vizsgélatok az
alperes tevékenységét is érintették. Abbol, hogy az alperesnek az Eurdpai Unids forrasokkal
Osszefliggésben meghatarozott feladatai vannak nem kovetkezik, hogy a per targyat képezo
vizsgalatok az alperes tevékenységére vonatkoznak. Az alperes részletesen feltarta, hogy a vizsgalati
jelentésekkel Osszefiiggésben milyen feladatokat lat el, emellett az elsé felperesi adatigényre
megkiildott valaszlevél tartalmazza a vizsgalatok targyat, amelyek jellegiiknél fogva egyik esetben
sem érintették az alperes tevékenységét.

Sérelmezte az alperes a fellebbezésében a fentieken tul, hogy az elséfoku birdsag itéletében olyan
magatartasra kotelezte, amely megsérti az Infotv. 29. § (2a) bekezdését. E rendelkezés szerint ha az
igénylés olyan adatra vonatkozik, amelyet az Eurdpai Unié valamely intézménye vagy tagallama
allitott eld, az adatkezeld haladéktalanul megkeresi az Eurdpai Unid érintett intézményét vagy
tagallamat és errdl az igénylot tajékoztatja. Eldadta, hogy az els6foku birdsag itéletének 5. oldal (4)
bekezdésében példaként emlitett vizsgalatrol szolo jelentés nyilvanossagra hozatalat megel6zden a
Kormany sajat hataskorében konzultaciot folytatott az Eurdpai Unid illetékes szervével és csak ezt
kovetden hozta nyilvanossagra a dokumentumot. Az itélettel érintett tobbi jelentés esetében azonban
ilyen konzultacid6 nem tortént, igy a megkeresés nélkiil torténd adatkiadas nyilvanvald
jogszabalysértéshez vezetne.

Kiilon tamadta az alperes a fellebbezésében az els6foku birdsag altal megallapitott perkoltség
Osszegét is. Allaspontja szerint az kirivoan elttlzott, a megitélt tigyvédi munkadij nem all aranyban
az iigy jogi megitélésével, a felperesi beadvanyokkal és eldadasokkal, ezért annak mérséklését kérte.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult, annak helyes
indokaira utalassal.



A fellebbezés alapos.
Az els6foku birosag érdemi dontését a Fovarosi {télétabla nem osztotta.

Mindenekeldtt rogziti, hogy az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére okot ado 1ényeges, az ligy
érdemi elbiralasara kihato eljarasi szabalysértést nem latott megvalosulni, tovabbi bizonyitasra — és
igy az ennek sziikségességére torténd tajékoztatasra — nem volt sziikség. A per eldontéséhez minden
Iényeges adat rendelkezésre allt, ezért a masodfokl birdsag az els6fokt birdsag itéletét érdemben
biralta feliil.

A felperes keresetében az Infotv. 26. §-anak (1) bekezdése alapjan kérte azon adatok kiadésat, hogy
a 2015. januar 1. és 2017. januar 16-a kozotti idészak vonatkozasaban az alperes rendelkezésére allo
23 O...-jelentés alapjat képez6 vizsgalatok melyik EU éaltal finanszirozott projektre vagy projektekre
vonatkoztak, kik az érintett szervek, és mi a jogsértés tipusa.

A felhivott jogszabaly szerint az dllami vagy helyi dnkorményzati feladatot, valamint jogszabalyban
meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szervnek vagy személynek (a tovabbiakban egyiitt:
kozfeladatot ellatdé szerv) lehetdové kell tennie, hogy a kezelésében 1évé kozérdekii adatot és
kozérdekbdl nyilvanos adatot — az e torvényben meghatarozott kivételekkel — erre iranyulo igény
alapjan barki megismerhesse.

A masodfoku birosag egyetértett az elsdfoku birdsaggal abban, hogy a kért adatok a nem vitdsan
kozfeladatot ellatéd alperes kezelésében allnak, mivel tarolja és tovabbitja azokat.

Nem osztotta azonban az els6foka birosagnak azt az allaspontjat, mely szerint nem zarhato ki, hogy
az adatok az alperes tevékenységére vonatkoznak, mivel az alperes az eurdpai unids forrasok
felhasznalasaval kapcsolatban feladat és hatarkorrel rendelkezik, mig a vizsgalati jelentések az
eurdpai unios fejlesztési tdimogatasok felhasznalasaval kapcsolatosak.

Az O. unios szervezet, amelyet az Eurdpai Bizottsag hozott 1étre az uni6 pénziigyi érdekei védelme
érdekében, abbol a célbdl, hogy az unids forrasok felhasznalasa szigora, atlathatd és szabalyszerii
modon torténjen meg.

Az altala lefolytatott vizsgalatokrol szol a 883/2013/EU EUROATOM Rendelet (EU rendelet) 1.
cikke szerint a Hivatal (O...) ellendrzéseket és kiilsO, belsé vizsgalatokat folytathat, megel6zo
tevékenységet végez és tamogatja a tagallamok ilyen intézkedéseit.

A 9. cikk (1) bekezdése szerint vizsgalatai soran az érintett személy mellett és ellen sz6l6
bizonyitékokat keres. A vizsgalatokat objektiven és partatlanul folytatja le, tiszteletben tartva az
artatlansag vélelmét €s az e cikkben meghatarozott eljarasi garanciakat.

A 10. cikk kimondja, hogy a kiilsé vizsgéalatok soran szerzett barmilyen informaciot védelemben
kell részesiteni, a bels6 vizsgalatok lefolytatasa soran pedig barmilyen forméaban tovabbitott vagy
megszerzett informacid szakmai titoktartas targyat képezi ¢€s azt az Uni6 intézményeire vonatkozo
szabalyok értelmében védelemben kell részesiteni. A fOigazgaté gondoskodik arr6l, hogy a
nyilvanossag semleges és partatlan tajékoztatast kapjon, valamint arrél, hogy a nyilvanossagra
hozatal soran tartsak tiszteletben a vizsgalatok bizalmas jellegét.

A 11. cikk alapjan a Hivatal a lefolytatott vizsgalat befejezését kovetden jelentést készit, amit
megkiild az érintett szervnek, illetve az ¢érintett tagallamok illetékes hatosagainak, amelyek a
Hivatalt kérésére informaljak arrol, hogy az ajanldsokra milyen intézkedéseket tettek.



Az alperes e vizsgalati jelentések kapcsan pusztan koordinacios tevékenységet lat el, ami nem
egyezik az OLAF ismertetett tevékenységei egyikével sem, ezért az alperes megalapozottan
hivatkozott a perben arra, hogy a kért adat nem az alperes tevékenységére vonatkozik €s nem is a
kozfeladatanak ellatasaval Osszefliggésben keletkezett, igy annak megismerhetévé tételére nem az
alperes koteles.

A fentieken til az [tél6tabla jelentSséget tulajdonitott az elséfok itéletben is felhivott
1049/2001/EK rendelet (2. szamu rendelet) vonatkozé rendelkezéseinek is. A 2. szamu rendelet 2.
cikke szerint barmely unids polgar jogosult az intézmények dokumentumaihoz hozzaférni. A 4. cikk
fogalmazza meg a kivételeket, amikor az intézmények megtagadjdk a dokumentumokhoz valo
hozzaférést.

Az 5. cikk pedig kimondja, hogy ha valamely tagallamhoz a birtokdban 1év6, valamely intézménytol
szarmaz6 dokumentum irdnti kérelem érkezik, a tagallam konzultdl az érintett intézménnyel olyan
dontés meghozatala érdekében, amely nem veszélyezteti e rendelet céljainak megvalositasat, kivéve,
ha egyértelmi, hogy a dokumentum kozzétehetd, illetve nem tehetd kozzé. A tagallam atiranyithatja
a kérelmet az intézményhez.

Ezt a konzultacios kotelezettséget fogalmazza meg az Infotv. 2015. julius 16-at6l hatalyos 29. § (2a)
bekezdése is, amely szerint ha az igénylés olyan adatra vonatkozik, amelyet az Eurdpai Unid
valamely intézménye vagy tagallama allitott eld, az adatkezeld haladéktalanul megkeresi az Eurdpai
Uni6 érintett intézményét vagy tagallamat és err6l az igénylot tajékoztatja. A tdjékoztatas
megtételétdl az Eurdpai Unid érintett intézménye vagy tagallama valaszanak az adatkezeldhoz valo
beérkezéséig terjedd idotartam az adatigénylés teljesitésére rendelkezésre 4all6 hatariddbe nem
szamit bele.

Azt nem szabdlyozza a torvény, hogy van-e kovetkezménye annak, ha az adatkezeld ennek a
kotelezettségének nem tesz eleget. Azt azonban a masodfoku birdsag allaspontja szerint — az
ismertetett EU rendeletek szabdlyai tiikrében — semmiképp sem lehet akként értelmezni, hogy e
kotelezettség elmulasztasa az adatok kiadasat eredményezi. Az adatok nyilvanossagardl — a kotelezo
konzultacid €s az arra adott valasz hidnyaban — az O... féigazgatdja jogosult donteni figyelemmel az
EU rendelet 10. cikkére, az ott jelolt szakmai titoktartasi kotelezettségre €s védelemre, valamint a
féigazgatonak arra a feladatdra, hogy 6 kell gondoskodjon a nyilvanossagra hozatal soran a
nyilvanossag semleges €s partatlan tajékoztatasarol és a vizsgalatok bizalmas jellegének tiszteletben
tartasarol.

Az elséfoku birdsadg vizsgalta az eurdpai birdsagi esetjogot is és utalt az EUB T-110/15. szamu
itéletére, amelybdl azt latta kiolvashatonak, hogy mar lezarult vizsgalatok esetében, amennyiben az
¢érintett tagallamok illetékes hatosagai szdmara a végleges jelentéseket kovetd eljarasokra biztositott
¢sszerii hatarid6 eltelt, a vizsgalt dokumentumok megismerhetdségének nincs akadalya. A
masodfokl birdsag ezzel szemben azt hangsulyozza, hogy a vizsgalt dontésnek az Eurdpai Bizottsag
volt az alperese, mivel az ottani felperes kérésére az OLAF tagadta meg a hozzaférést a kért
dokumentumokhoz, ez a koriilmény is a fenti érvelést erdsiti.

Mindezek kovetkeztében a Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag adatkiadasra kotelezd itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, €s a felperes keresetét elutasitotta.

Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a felperes a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandé
Pp. 78. § (1) bekezdése szerint megfizetni tartozik az alperes oldalan felmeriilt, a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. §-anak (2) (5) és (6) bekezdése alapjan megallapitott jogtanacsosi munkadijbol



allo elsé- €s masodfokl perkoltséget arra is tekintettel, hogy az eljaras az illetékekrdl szolo 1990.
évi XCIIL. torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan illetékmentes.

Budapest, 2017. november 23.

. Lesenyei Terézia s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Mézsik Timea s.k. . Pullai Agnes s.k.

eléado bird biro

A kiadmany hitelél:



