Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
2.Bf.226/2017/8. szam

A Fovarosi [tél6tabla mint masodfoka birdsag a Budapesten, 2017. év december ho 12. napjan
megtartott fellebbezési nyilvanos lilésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozé koltségvetési csalds bilintette €s mas biincselekmény miatt
Lr. vadlott és tarsa ellen indult biintetiigyben a Févarosi Torvényszék 2017. év majus ho 16.
napjan kelt 5.B.694/2015/81. szamu itéletének fellebbezések folytan feliilbiralt részét
megvaltoztatja:

Az L.r. vadlottat 500 (6tszaz) napi tétel pénzbiintetésre is itéli.
Az egy napi tétel 6sszegét 2.000 (kettdezer) forintban allapitja meg. Az igy kiszabott 1.000.000
(egymilli6) Ft pénzbiintetést, vagy annak meg nem fizetett részét szabadsagvesztésre kell

atvaltoztatni.

A ILr. vadlott esetében a pénzbiintetést, vagy meg nem fizetett részét kell szabadsagvesztésre
atvaltoztatni.

Mindkét vadlott esetében a feltételes szabadsagra bocsatas a biintetés 2/3 részének kitoltését kovetd
napon esedékes.

Az egyetemleges bunligyi koltség megfizetésére vonatkozd rendelkezést mell6zi, chelyett a
vadlottak személyenként kotelesek 86.956 (nyolcvanhatezer-kilencszdzotvenhat) Ft bliniligyi

koltséget is megfizetni az allamnak kiilon felhivasra.

Egyebekben az eclséfoku itéletnek a fellebbezések folytan feliilbiralt részét mindkét vadlott
tekintetében helybenhagyja.

Az Lr. vadlott tartézkodasi helyét, a IL.r. vadlott lakohelyét és személyazonosité okmanyanak szamat
pontositja.

A masodfokt eljarasban Gsszesen felmeriilt 40.370,- (negyvenezer-haromszazhetven) Ft bliniigyi
koltségbdl az Lr. vadlott 20.000,- (huszezer) forintot, mig a ILr. vadlott 20.370,- (huszezer-

haromszazhetven) forintot koteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



A torvényszeék az Lr. vadlott biindsségét a Btk. 396. § (1) bekezdés a./ pontjaba iitkdzo és a (4)
bekezdés a./ pontja szerint mindsiilé koltségvetési csalas bilintettében és a Btk. 345. §-aba {itkdzo
hamis maganokirat felhasznaldsanak vétségében mondta ki. Ezért halmazati biintetésiil kettd év,
végrehajtasaban négy év probaidore felfiiggesztett bortonre és a gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségének gyakorlasatol 6t év eltiltasra, tovabba 99.700.000.- forint vagyonelkobzasra itélte.
Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségérol.

A ILr. vadlott blinosségét a Btk. 396. § (1) bekezdés a./ pontjaba iitkdzo és a (4) bekezdés a./ pontja
szerint mindsiild blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalds blintettében és a Btk. 345. §-dba
iitk6z6 bilinsegédként elkovetett hamis magénokirat felhasznalasdnak vétségében allapitotta meg.
Ezért halmazati biintetésiil egy év hat honap, végrehajtasdban harom év probaidére felfiiggesztett
bortonre és 300 napi tétel - egy napi tétel 3.000.- forint - dsszesen 900.000.- forint pénzbiintetésre
itélte. Rendelkezett a feltételes szabadsdgra bocsatas lehetéségérdl és a pénzbiintetés
szabadsagvesztésre valo atvaltoztatasardl is.

Az eljaras soran lefoglalt bilinjelek lefoglalasdt megsziintette és azokrdl kiillonbozé moddon
rendelkezett, tovabba az IL.r. vadlottat 190.000.- forint, a ILr. vadlottat pedig 306.190.- forint
blinligyi koltség megfizetésére kotelezte egyenként, mig egyetemlegesen 173.912.- forint
megfizetésére.

A Btk. 342. § (1) bekezdés c./ pontjdba iitk6z6 kozokirat-hamisitds blntette miatt indult
biintetdeljarast mindkét vadlottal szemben megsziintette. Ezt a rendelkezést fellebbezés nem
tamadja.

Az elsofoku itélet ellen fellebbezést jelentettek be:

- azligyész mindkét vadlott terhére, biintetésiik stlyositasa érdekében,
- az Lr és ILr. vadlottak, akik fellebbezésiik okat és céljat nem jelolték meg,
- tovabba védoik, akik védenciik felmentését, masodlagosan biintetésiik enyhitését céloztak.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség nem kivant részt venni a fellebbezési nyilvanos iilésen,
inditvanya nyilvanos iilés tartasara iranyult és a sulyositast célzo fellebbezést akként pontositotta,
hogy mindkét vadlott esetében inditvanyozta a szabadsagvesztések végrehajtasanak probaidore
torténd felfliggesztése melldzését és koziigyektdl letiltas mellékbiintetés kiszabasat.

A fellebbezési nyilvanos iilés elokészitése soran az Lr. vadlott a fellebbezését irasban részletesen
indokolta; annak bevezetdjében mar az elséfoku itélet megalapozatlansdg miatti hatdlyon kiviil
helyezését is kérte, Osszegezésképpen azonban az 4ltala hivatkozott adatok alapjan a helyes
tényallas megallapitasat és mindkét, terhére rott biincselekmény miatt emelt vad aloli felmentését
inditvanyozta.

Fellebbezési indokolasdban bizonyitasi inditvanyt is eldterjesztett: az eljards soran mar kért, €s
korabban el is rendelt bizonyitasi kisérlet megtartdsdt az atutalasok tényleges koriilményeinek
megallapitasa érdekében, tanal. tantiként valé meghallgatasat a Kftl. részére megfizetett foglalo és
az ingatlan adasvételi szerz6dés megkotésének koriilményeire, a cég képviseletében eljaro ingatlan-
igynok tanukénti meghallgatdsara, az atutaldsok idején a szoban 1évO bankfiokban dolgozé
alkalmazottak meghallgatidsat, végezetil az iigyvéd kihallgatisit az 4altala el6adottak
alatdmasztasara.



Az Lr. vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen csatlakozott a védence altal eldterjesztett
bizonyitasi inditvanyokhoz azzal, hogy védence inditvanya szerint tanu2. tanu kihallgatdsa is
sziikséges.

Altalanossagban sérelmezte, hogy az Lr. vadlott terhére allapitotta meg a torvényszék a tényéllast,
allaspontja szerint a védence altal eldadottak elfogadasaval allapithatdo meg a helyes tényallas, ami
szlikségképpen védencének felmentéséhez, masodsorban biintetésének enyhitéséhez kell vezessen.
Védencének anyagi helyzetét akként jellemezte, hogy ,.kis- nyugdijas".

A ILr. vadlott véddje elsOsorban az elséfoku itéletnek a Be. 373. § (1) bekezdése III/B. pontja
szerinti okbol torténd hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta /a rendelkezd rész ellentétes az
indokolassal/, masodlagosan a Be. 351. § (1) és (2) bekezdése a./ és c./ pontja, Be. 376. § (1)
bekezdése és Be. 373. § (1) bekezdés I11/a) és b) pontja fennalldsa miatti /megalapozatlansag okabol
torténd/ hatalyon kiviil helyezést, harmadlagosan az els6foku itélet megvaltoztatasat és védencének
felmentését, negyedsorban pedig biintetésének 1ényeges enyhitését inditvanyozta.

Allaspontja szerint a védence terhére megéllapitott haszonszerzési célzat indokoldsa hianyzik,
egyébként nala haszon nem is jelentkezett; védencének jovedelmi és vagyoni koriilményei
egyébként sincsenek felderitve, ugyanigy nincs a blinsegéd mibenléte rogzitve a tényallasban. Ami
az indokolasi kotelezettség elmulasztasat illeti, az elséfoku itélet 22. oldalan tett megallapitasokra
vonatkoz6 indokolas ugyancsak hidnyzik, és 19. oldalan az ingatlanforgalmi szakértd véleményének
elvetésére pedig nem adott az els6foku birdsag relevans magyarazatot.

Ami a jogi mindsitéssel kapcsolatos aggalyait illeti, allaspontja szerint a koltségvetési csalas
elnevezésii blincselekmény célzatos. Ismételten kiemelte a bilinsegédi, blinrészességre vonatkozo
indokolas elmaradasat. Allaspontja szerint az enyhité koriilmények talstlyban vannak, ami a
biintetés Iényeges enyhitését indokolja.

Mind a vadlottak, mind véddik ellenezték a fellebbviteli foligyészség sulyositast célzo
fellebbezésének teljesitését.

Kizarolag az Lr. vadlott terhére az iigyész altal bejelentett, sulyositast célzo fellebbezés az alapos, az
is csak az alabbiak szerint, egyebekben a fellebbezések minden iranyban alaptalanok.

A masodfoku birosdg a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan az elséfokt itéletnek fellebbezéssel
megtamadott részét biralta feliil fiiggetlenil att6l, hogy ki, milyen iranyban fellebbezett. A
feliilbiralat kiterjedt annak vizsgélatara is, hogy az eljarasi szabalyok betartdsa megtortént-e vagy
sem. Ezt a kérdést az itélotabla igenléen dontotte el, nem észlelt ugyanis olyan eljarasi
szabalysértést, amely az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag uj eljarasra
utasitasat indokolta volna.

Az elséfoku birésag mar foglalkozott a masodfoku birosag eldtt ismételten eldterjesztett egyes
bizonyitasi inditvanyokkal, ezért ehelyiitt az itél6tabla csupan arra utal, hogy a banki tranzakcidkra
vonatkoz6 bizonyitasi kisérlettdl végiil az elséfoku birdsag indokoltan allt el, azt helyesen melldzte
¢s a masodfoku birdsag sem latott indokot annak teljesitésére.

Egyebekben, a masodfoku birosag a fellebbezési nyilvanos iilésen illetve az Lr. vadlott fellebbezési
indokolasaban eldterjesztett bizonyitasi inditvanyok teljesitését sziikségtelennek itélte, ezért azokat
elutasitotta. A bizonyitasi inditvanyok teljesitésétdl ugyanis nem vérhatd az eljaras elhtizdsan tali
egyéb, olyan hatékony eredmény, ami az iigy érdemi elbiralasat befolyasolna.



Rogton ehhez kapcsolddik az ukran allampolgarsaga tant2. tant kihallgatasanak sziikségtelensége
is.

Az els6foku birdsag helyesen, eljarasjogilag mindent megtéve probalta a kiilfoldi taniit megidézni és
kozvetleniil kihallgatni. Ez a térekvése azonban nem vezetett sikerre; itélkezési tapasztalat, hogy a
nem eurdpai unids tagallami /tehdt harmadik allamokbeli/ tantik kihallgatisa a legtobb esetben
szinte reménytelen, még olyan kovetkezetes €s kitart6 modszerrel is, amit az elséfoku birdsag a
jelen tigyben foganatositott. Ezek utan az elséfoku birésag - nagyon helyesen - a nyomozas sordn a
kiilfoldi birésag megkeresésével kihallgatott tant vallomdsat rogzité okiratot felolvasassal a
bizonyitas anyagava tette és abbol helytalldan allapitotta meg a vadlottakat terheld tényeket.

Kell6 magyarazatat adta annak is, hogy miért volt elfogadhat6 a tanu vallomasa, az ezzel ellentétes
védelmi érveléssel az itéldtabla tehat nem értett egyet. Az elséfoku birdsag altal a sziikséges ¢€s
lehetséges korben lefolytatott mélységi bizonyitds utan kelld elmélyiiltséggel foglalkozott az
egymassal szemben all6 bizonyitékokkal. Megfelel6en megalapozott, iratszeri indokat adta annak,
hogy mely bizonyitékokat miért fogadott el, melyeket miért nem. Indokai logikusak, meggy6zdek és
megfelelnek az iratok tartalménak is, tovabba a masodfoku birdsag a torvényszék mérlegelésében
perrendi hibat sem tapasztalt.

Semmi ok az els6foku itélet barmely okbol torténd hatalyon kiviil helyezésére; a ILr. vadlott véddje
altal hivatkozott tényallasi-indokolasi diszkrepancia illetve iratellenesség, megallapitott tényekbdl
tovabbi tényekre torténd helytelen kovetkeztetések nem voltak tapasztalhatéoak és a masodfoku
birosag az elsofoku itélet tényallasanak nagymértékli hianyossagat sem tapasztalta, igy a
felderitetlenség oka sem all fenn, még csak részben sem.

Ami az elséfoku itélet tényallasat illeti, azt csupan akként helyesbitette a Be. 351. § (1) bekezdés és
(2) bekezdés c) pontja alapjan a masodfoku birosag, hogy az elséfoku itélet 3. oldalan irt IL.r. vadlott
utonevét helyesbiti. /Nyilvanvalod szovegszerkesztési hibara visszavezethetd elirds/

Kiegészitéssel orvosolta viszont a Be. 351. § (2) bekezdés b) pont II. fordulata szerinti részleges
megalapozatlansagot, ezaltal kikiiszobolve a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontja alapjan a tényallast
azzal, hogy az Lr. vadlott jovedelmi, vagyoni helyzete nyilvanvaléan ellentétes az 4ltala
eldadottakkal. A vadbeli idében az L.r. vadlott legalabb 300.000.000.- forint készpénz vagyon felett
rendelkezett. (2.Bf.226/2017/6. sz. beadvany 20. oldal) maganszemélyként 180 m Ft jelzaloghitel
visszafizetésére vallalt kezességet (5.B.694/2015/9. tjkv. 5. bekezdés). A visszatéritett 100.000.000
Ft-bol 99.700.000 Ft bizonyitottan az L.r. vadlotthoz keriilt (atemelés elséfoku itélet 30. oldalrél a 8.
oldal 1. bekezdéshez).

Egyebekben az els6foku birosag altal megallapitott tényallas tehat hianytalan és megalapozott, ezért
azt a most eszk0zolt helyesbitéssel €és kiegészitéssel mindenben irdnyadova valt az itélétabla
szamara a feliilbiralat soran.

Az els6foku birosag az eldzményekben mar részben kifejtettek szerint tehat kell6 gondossaggal
foglalkozott a bizonyitékokkal. Valamennyi szoba johetd bizonyitékot egyenként is feltart az
iranyad6 hivatalboli eljaras keretében is, €s azokat is teljes korben bizonyitékmérlegeld
tevékenysége korébe vonta.

Ami a bizonyitékok korében kialakitott allaspontjat illeti, ott csupan egy ugyancsak
szovegszerkesztési hibara visszavezethetd elirast kiiszobolt ki a masodfoku birdsag, nevezetesen az



irasszakértdi vélemény tekintetében; az irasszakértd ugyanis tgy nyilatkozott, hogy a szoban 1évo
lizletrész adasvételi szerzddést nagy valosziniiséggel tanu2. (is) aldirta, azaz igen nagy
valoszinliséggel tole szarmazik az aldirds. (5.B.694/2015/41. sz. irasszakértéi vélemény) Ehhez
képest az az els6foku indokolasbeli megallapitas (els6foku itélet 16. oldal 3. bekezdés), amely
szerint kategorikusan nem volt ez megallapithato, nyilvanvaldan ellentétes az iratok tartalmaval /Be.
351. § (2) bekezdés c./ pont és Be. 352. § (1) bekezdés a) pont/. A mésodfoku birdésag az elséfokt
itélet 16. oldal 3. bekezdésébdl a tovabbi harom mondatot melldzi.

Ez azonban nem érinti a bizonyitékok korében elvégzett mérlegeld tevékenység helyes logikai
menetét és annak perrendszertiségét sem.

Ami az Lr. vadlott véddje altal felvetett elkovetési ,,variaciot" illeti, az nem vetette fel azt a kétséget,
hogy annak megallapithatésaga miatt az els6foka birdsag altal megallapitott tényallas
megalapozatlan lenne. Az a variacio ugyanis, mely szerint a vezetd szerepet az tamnu2. nevil ukradn
személy és érdekkore képviselte volna az tligyben, gyakorlatilag kizarhato, hiszen a kiilfoldi tanu
azzal mindenben ellentétesen vallott, tovabba arra semmilyen adat sem meriilt fel.

Idevag az a védelmi érvelés is, amit az L.r. vadlott a sajat fellebbezési indokolasaban is forszirozott,

azaz, hogy tobb izben, alkalmanként 8.000.- forintért nyilvanvaléan nem jott volna at az ukran
személy a hataron, mert a koltségeihez képest ez aranytalan haszon volt. Ezzel szemben a védelem
azt igyekezett kidomboritani, hogy nyilvanvald, tanu2. igenis gazdasagi tevékenységet kivant
végezni Magyarorszagon, az atvéllalt lizletrészek keretében cégképviseletet gyakorolt, igy az
els6foku birdsag helyteleniil mérlegelt.

A torvényen alapuld toretlen itélkezési gyakorlat értelmében megalapozott els6foku tényallas esetén
nincs torvényes lehetdség a bizonyitékok értékelésére a feliilbiralat soran.

Marpedig a védelmi érvelések kizarolag a bizonyitékok mikénti elséfoku mérlegelését tamadjak, igy
azok értelemszeriien nem vezethettek sikerre.

Ami a biincselekmények mindsitéséhez kapcsolodd védelmi érveléseket illeti, ezekkel sem értett
egyet az itélotabla. A torvényszoveget illetve a kommentarok napi allapotat kdvetve sem allithato
megalapozottan, hogy a Btk. 396. §-aban ponalizalt koltségvetési csalas elnevezési biincselekmény
célzatos lenne. S6t, a kommentar-allapotok szerint e biincselekmény nem csupan egyenes, hanem
eshetdleges szandékkal is megvalodsithatd, miutan a torvényi tényallas nem tartalmaz a célzatra utalo
nyelvtani kifejezéseket /,,abbdl a célbol, hogy ..../, /azért, hogy".../.

Nem értett egyet a védelmi érveléssel a masodfoku birdsag a IL.r. vadlott blinsegédi cselekviségére
adott szerény mértékli indokolast timado aggalyaval. Az els6fokl birdsag a blinsegédi blinrészesség
megallapitdsdhoz sziikséges torténeti tényeket mindenben rdgzitette. Sem a torvényes vad
kovetelménye, sem pedig a perbirdi itélet tartalmara vonatkozo torvényi ¢és gyakorlati
allasfoglalasok nem irnak el oly mértékii részletességet, mint amit a ILr. vadlott véddje sérelmezett.
Az alapul vehet6 tények kelléen szolgaltak a blinsegédi blinrészesség megallapithatosagahoz.

Ami a teljeskori bizonyitottsagot illeti, az itélétabla - tovabba - arra is utal, hogy az els6foku
birdsdg az ingatlan értékbecslésre vonatkozo bizonyitdst gyakorlatilag sziikségtelen mértékben,
amolyan tulbizonyitasként folytatta le, miutan az L.r. vadlott altal hivatkozott Ugynevezett
értekkiilonbozetnek a bilincselekmény megvaldsuldsa szempontjabol nincs jelentdsége. A 11 nap
alatt torténd ,,értékndvekedés" ugyanis semmilyen kihatdssal nem volt az altalanos forgalmi ado



visszaigénylésére, annak tényleges visszautaldsara €s arra, hogy mindaz az I.r. vadlott vagyonaba
kertilt, jogtalanul. Ezért a idevagd védelmi érvelést sem osztotta a masodfoku birdsag.

A banki tranzakciok mikéntjére is megalapozott allaspontot alakitott az els6fokll birdsag, amit
messzemenodkig bizonyitott a bankbiztonsagi teriileten dolgoz6 tani vallomasa ¢és az altala
megszerkesztett végletekig professziondlisnak tekinthetd, igynevezett tranzakcios folyamatabra. Ez
egyszersmind alapul szolgalt az idevago bizonyitasi inditvany elutasitasanak is.

Az elséfoku birosag tehat a blindsségre mindkét vadlott esetében helyes kovetkeztetést vont le és a
blincselekmények mindsitése is torvényes, ideértve a ILr. vadlott bilinelkovetdi mindségére
vonatkozo6t is.

Ami a biindsség koriilményeket illeti, a masodfoku birdsag tovabbi sulyositoként értékelte, hogy a
kiilondsen nagy vagyoni hatrany torvényi mértékét kétszeresen meghaladd vagyoni hatranyt okozott
ténylegesen az L.r. vadlott tettesként, a IL.r. vadlott pedig blinsegédként. Ezzel szemben nyomatékos
enyhité koriilmény az az extrém idomulas, ami a vadlottaknak egyaltalan nem réhaté fel, és ami
kizar6lag a vontatottan haladott nyomozas terhére irhato.

Az indokolatlan idémulés, a biintetiigyekben eljard hatosagok inaktivitasa az Alaptorvény XXVIII.
cikkében foglaltakat alapul véve ¢és figyelemmel az Emberi Jogok Europai Birosaganak
joggyakorlatara is, egyarant olyan koriilmény, aminek 1ényegi kihatdsa van a kiszabhato biintetések
fajtajara és mértékére.

Ez az extrém idomulds mar az elséfoku birdsag eldtt bekovetkezett és azt nyilvanvaléan helyesen
alkalmazta azzal, hogy mindkét vadlott esetében végrehajtasaban probaidore felfliggesztett
szabadsagvesztés kiszabasat latta indokoltnak - a ILr. vadlott esetében radadasul az ugynevezett
enyhitd rendelkezést is alkalmazta.

Az Alkotmanybirésag mar koézismert hatdrozataban irt kovetelménynek megfelelve a masodfoku
birdsag rogziti, hogy amennyiben idészerli - az elkovetéstdl szamitott két éven beliili vagy azt nem
sokkal meghaladé idoben vald - elbirdlasra keriilt volna sor, ugy mindkét vadlottal szemben
kizarolag végrehajtandd szabadsdgvesztés kiszabdsara keriilhetett volna sor. Ez a ILr. vadlottra is
érvényes tehat azzal, hogy ebben az esetben mindkettejiikkel szemben sulyos mértékli pénzbiintetés
kiszabasa is indokolt lett volna.

Az enyhitd rendelkezés alkalmazédsaval azonban végiilis a IL.r. vadlott esetében a pénzbiintetés
kiszabasara sor kertilt, igy egyéb vagyoni jogat elvond vagy korlatozé biintetés kiszabasa mar nem
keriilhetett szoba a stlyositasi tilalom hidnya ellenére sem.

Nem ez a helyzet azonban az Lr. vadlott esetében, akinek a vagyoni, jovedelmi helyzetére
vonatkozdan immar megnyugtatd tényallasi rész megallapitasara kertlt sor. Ez egyszersmind alapul
szolgal arra, hogy miutdn a bilincselekményt nyilvanvald haszonszerzés céljabol kovette el, igy a
vagyonelkobzas mellett aggalytalanul alkalmazhatdé a pénzbiintetés is. Ezért a Btk. 50. § (1)
bekezdés, (2) és (3) bekezdése alapjan Ot pénzbiintetésre is itélte és a Btk. 51. § (1) bekezdése
alapjan eszkozolte a pénzbiintetés vagy annak egy része meg nem fizetéséhez fliz6do
jogkovetkezményekre tortént figyelmeztetést. Egyszersmind a Btk. 51. § (2) bekezdésében irtaknak
megfelelden felhivja az Lr. vadlott figyelmét arra is, hogy amennyiben a felfliggesztett
szabadsagvesztés végrehajtasat utobb elrendelik, a pénzbiintetés helyébe 1épd szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatara is ez a fokozat az iranyado.



Ami a vagyonelkobzast illeti, arra nézve az elséfoku birdsag teljes mértékben helyénval6 indokolast
adott. Megfelelt a Kuria BKv. 96. szamu allasfoglalasaban foglaltaknak is, és az allandosult biroi
gyakorlatnak is az az allaspont, miszerint a gazdasagi tarsasaggal szembeni adohatdsagi, tehat
kozigazgatasi kotelez6 rendelkezés onmagaban még nem garancia a tényleges vagyonelvondsra.
Marpedig arra nincs adat, hogy a kozigazgatasi kotelezo rendelkezés végrehajtasara sor keriilt volna,
ilyenre sem az L.r. vadlott, sem pedig véddje nem hivatkozott. Ennél fogva nyilvanvalo, hogy ennek
a hatarozatnak a végrehajtasa nem tortént meg, ezért helyénval6 a vagyonelkobzas alkalmazasa L.r.
vadlottal szemben ¢és annak mértékét is helyesen allapitotta meg az els6fokt birdsag, tovabba abban
is helyesen jart el, hogy kizarolag az Lr. vadlottal szemben, személyét illetden rendelte el azt. Itt
jegyzi meg a masodfoku birdsag, hogy valdjaban nem a vagyonelkobzasra itélésrdl volt szo, miutan
az nem biintetés, hanem a vagyonelkobzas elrendeléséral.

Nem felelt meg az az elséfokt rendelkezése a torvénynek, mely szerint a feltételes szabadsagra
bocsatas a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetden esedékes, mert azt pontosan kell
megallapitani, a torvényszovegnek megfelelden. Ezért az itélétabla akként rendelkezett, hogy a
feltételes szabadsagra bocsatds mindkét vadlott esetében a biintetés kétharmad részének kitoltését
kdvetd napon mar szoba johet.

Ami a biiniigyi koltség viselésére kotelezd rendelkezést illeti, az els6fokt birosag figyelmen kiviil
hagyta azt a torvényi rendelkezést, mely szerint a Be. 338. § (1) bekezdése értelmében az
elkdvetdket kiilon-kiilon kell kotelezni a biiniigyi koltség viselésére. Ez tartalmilag azt jelenti, hogy
amennyiben olyan biinligyi koltség meriilt fel, amely mindkét vadlottat terheli, gy semmi akadalya
annak, hogy egyszerli matematikai miivelettel - osztassal - allapitsa meg a perbirdsag a vadlottakat
személyenként terheld blniigyi koltséget. Ezért az egyetemlegesség feloldasa mellett a masodfoku
birdsag az azzal érintett 6sszegre ekként rendelkezett.

A kifejtettekbdl kovetkezden tehat kizardlag az Lr. vadlott terhére bejelentett ligyészi fellebbezést
teljesitette a masodfokl birésdg a pénzbiintetés kiszabasaval, ekként az elséfokt itéletnek a
fellebbezések folytan feliilbiralt részét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatva.

Egyebekben azonban, mivel minden egyéb elséfoku rendelkezés megfelelt a torvénynek, a Be. 371.
§ (1) bekezdése alapjan a feliilbiralhat6 részt helybenhagyta.

A masodfoku birosag - tovabba - a vadlottak altal felmutatott kdozokiratok alapjan megallapitotta az
Lr. vadlott tartdzkodasi helyét, tovabba a IL.r. vadlott lakohelyét és személyi azonositd okmanyanak

szamat.

A masodfoku birosadg a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan a Be. 338. § (1) bekezdésére figyelemmel
rendelkezett a masodfoku eljaras soran felmertilt blintigyi koltség viselésére.

Az itélet elleni tovabbi fellebbezés lehetdségét a Be. 386. §-a zarja ki.

Budapest, 2017. év december hé 12. napjan

Dr. Késa Zsuzsanna sk. Dr. Katona Tibor sk. Dr. Fatalin Judit sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro



A Févarosi télétabla 2.Bf.226/2017/8. szamu itélete és a Févarosi Torvényszék 5.B.694/2015/81.
szamu itéletének a fellebbezések folytan feliilbiralt €s a jelen itélettel meg nem valtoztatott része a
mai napon jogerds ¢€s a fel nem fliggesztett részében végrehajthato.

Budapest, 2017. év december ho 12. napjan
Dr. Kosa Zsuzsanna sk.

a tanacs elndke

A kiadmany hitelél:

Hornyéakné Sléder Agnes
tisztviseld



