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Rendelkezd rész
A Kiria a jogerds itéletet hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi az I-II. rendd felpereseket, hogy kiiléon felhivéasra
egylittesen fizessenek meg az &llamnak 3.500.000 (hdrommillid-
Otszazezer) forint feljegyzett fellilvizsgadlati eljarédsi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A perben nem allé K. Zrt. 2006. aprilis 4-én ingatlan fedezet
mellett CHF alapu személyi kdlcsdnt nyajtott a felpereseknek és a
perben nem &l16 addbstarsaiknak. Az I. rendld felperesnek a perben
nem &l116 Sz. Takarékszdovetkezet felé is allt fenn - vallalkozés
céljara nyujtott - kolcsdntartozésa. Az erdégazdalkodassal
foglalkozdé I. rendl felperesnek 2007-ben forgbeszkdz biztositadsédhoz
tékére volt sziiksége.
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Az I. rendld felperes 2007. szeptember 11-én a ,kdlcsdnszerzddés és
ingatlant terheld jelzdlogszerzd&dés vallalkozasok részére nyujtott
CHF alapu hitelhez" elnevezésl szerzddés alapjan 222.178,65 CHF, 34
millié forintnak megfeleld ©&sszegli, felhaszndldsi célhoz nem

kotott, Jjelzalog fedezetd k6lcsont vett fel az alperes
takarékszovetkezettdl, mely kolcsdn visszafizetésért - masok
mellett - a II. rendld felperes is készfizetd kezességet vallalt.

A deviza &atvaltédsa a szerzd&déskotés napjan érvényes, az alperes
deviza vételi A&rfolyaman tortént, az lUgyleti kamat évi mértéke 4%,
a kezesi koltség havi mértéke 0,2%, a kolcsdbn teljes hiteldij
mutatdéja (a tovébbiakban: THM) 7,41% volt. A kdlcsdndsszeget és
Jjarulékait legkésdbb 2027. szeptember 1-jéig kellett visszafizetni.
A tbketdrlesztés ltemezése értelmében elsd alkalommal 2008. &prilis
1-jén 5555 CHF-et, ezt kovetden 38 alkalommal minden év aprilis 1-
jén és oktdéber 1-jén 5555 CHF-et, az utolsd alkalommal 2027.
szeptember 1-jén 5533, 65 CHF-et kellett teljesiteni. A
hiteldijakat, valamint a tdéke torlesztdrészleteit forintban kellett
megfizetni, a forint devizdra torténd atvaltasa az alperesnek a
teljesités napjan érvényes deviza eladéasi 4arfolyamadn tortént. Az
alperes a kamatot havonta szamolta el, a kamat és a kezelési
k6ltség a hobénap utolsd munkanapjan valt esedékessé, a kamat és
kezelési koltség elséd torlesztésének idbdpontja 2007. szeptember 28-
a volt.

Az alperes altal nyajtott kolcsdn Dbiztositékdul szolgaltak -
tovadbbiak mellett - azok az ingatlanok, amelyek a mér emlitett
kordbbi kolcsondk biztositékdul is szolgaltak.

A peres felek a kolcsodnszerzddést kdzjegyzdi okiratba foglalték.

Az I. rendld felperes a kolcsdn 0Osszegébdédl a kordbbi, eldébbiekben
emlitett koOlcsdntartozasok kiegyenlitésére 20.596.283 forintot K.
Zrt.-nek, 5 millidé forintot a Sz. Takarékszovetkezetnek utaltatott
at, a fennmaradd Osszeget vallalkozadsi tevékenységére forditotta.
Az I. rendl felperes 2012-ben késedelmesen teljesitette fizetési
kotelezettségét, 2013-ban visszafizetést mar nem teljesitett, ezért
az alperes 2014. 4prilis 1-jén azonnali hatdllyal felmondta a
k6lcsonszerzdédést, 2014. Jjunius 30-an pedig a kdzjegyzdi okirat
zaradékolaséaval végrehajtdst kezdeményezett a felperesek ellen,
172.328,89 CHF-nek (44.412.601,53 forintnak) és jarulékainak
megfizetése irant.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek keresetikben az ellentk indult végrehajtédsok
megsziintetését kérték. Alldspontjuk szerint a kdlcsdnszerzdéddés a
Magyar Nemzeti Bank hivatalos &rfolyamadt figyelembe véve nem a
valdés CHF kOlcsdndsszeget tartalmazza, ebbdl kovetkezbden nem jott
létre a kélcsdénjogviszony, illetve ha létre is Jjott a
k6lcsbnszerzb6dés, az érvénytelen, mert nem tartalmazza a szerzddés
tadrgyat, a kolcsdn pontos Osszegét, 1lletve a Jberkdlcsbe 1is
utkozik. El&adtak: az alperes nem végzett pénzvaltasi



tevékenységet, csak egynemi Aarfolyamon kérhette a teljesitést, a
torlesztd Osszegnek deviza eladéasi arfolyamon torténd adtszamitésara
vonatkozd szerzddési feltétel jogszabalyba és a Jjderkdlcsbe
itkozik.

Hangsulyoztédk, hogy fogyasztadsi kolcsdnszerzdddést kotdottek az
alperessel, amely a hitelintézetekrdél és a pénzigyi
vidllalkozasokr6l szold 1996. évi CXII. torvény (régi Hpt.) 213.§
(1) bekezdésének e) pontjaba Utkdzik, mert nem tartalmazza a
torlesztdédrészletek Osszegét.

Ervelésiik szerint a kélcsdnszerzdédés érvénytelensége folytdn annak
felmondésa is érvénytelen.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.
Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elséfokl Dbirdsdg itéletével elutasitotta a keresetet; a
felperesek fellebbezését elbirdld masodfokl birdsdg az elsédfoku
itéletet helybenhagyta.

A Dbirdésagok azzal indokoltdk déntésiiket, hogy 2007. szeptember 11-
én aldirt kolcsdnszerzddés pontosan tartalmazza a kdlcsdndsszeget
CHF-ben és forintban, ugyancsak tartalmazza a ko6lcson
visszafizetésének {temezését, a torlesztdrészletek Osszegét és
esedékességét. Egyébként sem szilkséges, hogy maga a kdlcsdnadott
bsszeg, 1lletve a torlesztések Osszege tételesen szerepeljen a
szerz&désben, az 1s elég, ha azok kiszédmithatdé mdédon vannak
meghatarozva. Az alperes a torlesztédrészletek havi Osszegét CHF-ben
hatédrozta meg, megjeldlte az 4atvaltasi arfolyamot és rendelkezett
arr6l 1is, hogy az A&rfolyam-kildénbozet elszamolédsdnak alapja a
szerz&8déskotés napjan érvényes, valamint a torlesztés napjan
érvényes az alperes deviza eladéasi arfolyama kii1lonbozete.
Tekintettel arra, hogy a folydsitott kblcsdn nyilvantartésa
devizédban  tortént, a felperesek tudomasul vették, hogy az
drfolyamvaltozasbdél eredd esetleges veszteségek d&ket terhelik. A
birbdsadgok nem taldltdk megalapozottnak a felperesek arra vonatkozd
érvelését, hogy a torlesztbérészletek hidnya miatt a
kblcsonszerz8dés tisztességtelennek mindésiilne.

Kifejtették a birdsagok: alaptalanul hivatkoztak a felperesek arra,
hogy nem  jott létre a kolcsdnszerzdédés, a deviza alapu
kblcsdnszerz6dés, mint szerzddéstipus Onmagdban amiatt, hogy a
kedvezd&bb kamatmérték ellenében az arfolyamkockdzat az addsnal
jelentkezik, nem itkdzik jogszabdlyba, nem iitkdzik nyilvanvaldan a
joéerkdlcsbe.

Kitértek a Dbirdsagok arra is, hogy az alperestdl felvett kdlcson
egy része az I. rendld felperes kordbbi kolcsdnének kivaltésat
szolgalta, ez azonban nem jelentette azt, hogy a felperesek sajat

fogyasztasi céljukra hasznaltak volna fel a fennmaradd
k6lcsbnosszeget, hiszen a kolcsdén tovabbi részére vallalkozéasi
céljaihoz wvolt sziksége az I. rendld felperesnek, aki egyéni

vadllalkozdként kototte meg a koOlcsdnszerzddést. Erre tekintettel a



perbeli ko6lcsdén nem fogyasztédsi kdlcsdn, annak ellenére sem, hogy
annak egy részét a biztositékul szolgald lakdéingatlanok
tehermentesitésére hasznaltéak fel, mert az ehhez sziilkséges
pénzdsszeg igénybevételének céljat nem az hatédrozza meg, hogy a
visszafizetett kordbbi kolcsdénnek mi wvolt a célja. Mindebbdl
kévetkezbében a régi Hpt. 213. §-dban foglaltakat a perbeli
kblcsonszerz86désre nem lehetett alkalmazni. Ramutattak: jelentdsége
van annak, hogy az adott koOlcsdnszerzddés fogyasztdi szerzddésnek
minésil-e, hiszen a ,kildnnemd arfolyamok" alkalmazéasa
tisztességtelen, mdgdtte nem 4&ll a fogyasztdnak kozvetleniil
nyujtott szolgdltatads, 1igy az szamdra indokolatlan koltséget
jelent. A kildonnemd arfolyamra vonatkozdé szerzddési rendelkezés
tisztességtelensége hivatalbodl észlelésének kotelezettsége a
2/2014. PJE hatéarozat 2014. Junius 16-1 kozzétételétdl terheli a
birbésagokat. Mivel a ©perbeli kolcsdnszerzddés nem fogyasztdi
szerzddés, az abban szerepld tisztességtelen  kikotés annak
eredményes megtamadasa esetén érvénytelen, azonban a megtamadasi
hataridé a felperesek részére a perinditdskor mér eltelt,
végrehajtds megsziintetése irédnti perben a megtédmadéds Jjoga a
hatdridé eltelte utédn kifogds Utjan nem érvényesithetd.

Utaltak a birdésadgok egyrészt arra, hogy a folydsitas Osszege nem a
szerz&dés érvénytelensége, hanem teljesitése korében értékelendd,
masrészt arra 1is, hogy a felmondads oka megvaldésult, az alperes a
sulyos szerz&désszegés miatt alappal mondta fel a
kélcsdnjogviszonyt.

Mindezek miatt a végrehajtasok korlatozasdra nem volt lehetdség,
hiszen a felperesek altal dllitott érvénytelenségi okok
megalapozatlannak bizonyultak, a kolcsdnszerz&dés részleges
érvénytelenségét sem eredményezték.

A felilvizsgalati kérelem

A jogerds itélet ellen - hatédlyon kivil helyezése, elsédlegesen az
elsé6foku birdsdg itéletének megvaltoztatédsa, a keresetnek helyt add
hatdrozat meghozatala, masodlagosan az elséfokt itéletre is
kiterjedé hatadlyon kivil helyezése, az elséfokt birdsdg 07
eljarédsa, Uj hatdrozat hozataldra utasitédsa végett - a felperesek
terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet. Alldspontjuk szerint a
jogerds itélet sérti a Pp. 213. § (1) bekezdésében, a 253. § (2)
bekezdésében, 366. §-dban és 369. § a) pontjadban foglaltakat,
tovabbad a régi Ptk. 209. § (4) bekezdésében, a régi Hpt. 210. § (2)
bekezdésében és 213. § (1) bekezdésében foglaltakat.

Sérelmezték, hogy a Dbirdésadgok nem rendelkeztek a II. rendd
felperest érinté végrehajtés megsziintetése iranti kereset
elutasitdséanak indokairdl.

Hangsulyoztak, hogy az alperes hitelkivaltasi célbdl 27-28 millid
forintot utalt &t a lakossagi kOlcsoniik kiegyenlitésére, csupan a
fennmaradd Osszeg kerilt az I. rendd felperes vallalkozdi
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szémlajara, 1igy a kdlcsdn nagyobb része kétségtelenlil fogyasztasi
céla volt, melynek kovetkeztében a fogyasztdkra vonatkozd kedvezdbb
szabdlyokat kell figyelembe venni. Az a kOrilmény, hogy a szerzdédés
szerint a ko&lcsdén "vallalkozdéi  hitel", nem zarja ki, hogy
fogyasztédsi k&lcsont kotottek. A korabbi  fogyasztidsi  kolcson
kivaltasat célzdé UGjabb hiteliigylet, amelyet szintén maganszemély
két, nem mindésiilhet wvallalkozdéi kélcesonnek, a régi Ptk. 685. § d)
pontja a gazdasagi és szakmai tevékenység korén kivil esd célbdl
szerz&dést kotd személyt ismerte el fogyasztdnak.

Ervelésitk szerint a perbeli k&lcsdnszerz&édés nem tartalmazza a
torlesztdédrészleteket, a visszafizetési Osszeget, wvalamint a valds
k6lcsondsszeget devizaban, amely nem csak Jjogszabalyba 1utkozik,
hanem a joéerkdlcsbe is. Ervénytelen az Aarfolyamrést tartalmazd, a
szerz&édés 6. pontjdba foglalt szerzdéddési feltétel, ebbdl nem
tudhattak megqg, hogy Sket terheli az drfolyam-kiilonbozet
megfizetésének kotelezettsége. Kockazatfeltdrd nyilatkozat sem
kerilt rogzitésre, tisztességtelen az Aarfolyamrés felszamitédsa és
az drfolyam-kiilonbdzet rajuk terhelése, ebbdl kovetkezdben
érvénytelen a kolcsdnszerzdbddés 6. pontja.

Annak megadllapitéasat i1s kérték, hogy az alperes felmondasa -
jogszabdlyba és a Jjderkdlcsbe Utkdzése folytdn - érvénytelen, az
erre vonatkozd doéntés azonban elmaradt. Osszegszerlden és Jjogi
indokait tekintve is téves a felmondéds, a felmondas iddépontjaban -
egy héttel a zaradékolds eldtt - a tartozidsuk 1.488.820 forinttal
volt kevesebb.

A perben eljart birdsagoknak a végrehajtasok korlatozasanak a
lehetéségét is vizsgalniuk kellett volna.

A felilvizsgédlati kérelem eldéterjesztését kovetden a felperesek
bejelentették: a jogerds itélet meghozatalidt kovetden tudomasukra
jutott, hogy az elséfokl birdésdg az igyben nem jarhatott volna el,
mert az alperes Jjogi képviseldje az elséfoklt birdésadg vezetd
dgyviteli alkalmazottjanak a gyermeke, a Jjogi képviseld
édesanyjanak élettirsa pedig az elséfokt birdésidg elndke. A perrel
60sszefliggd végrehajtasi ltgyben a Pp. 13.§ (1) bekezdés e) pontjara
hivatkozédssal az elséfokl birdésdg elndke és az elsbdfoku itéletet
hozé birdé is kérte a kizdradsat. Minderrdl a mésodfokt itéletet
meghoz6 birdi tandcs elndke tudomdssal birt, hiszen az & elndklete
mellett szlletett meg az a végzés, amely a végrehajtédsi igyben az
eljaras lefolytatédsdra egy mésik Jjarédsbirdsagot Jjeldlt ki. Az
elsé6foku itéletet olyan bird hozta meg, aki az itélet meghozatalat
kovetbden elfogultsadgot Jjelentett be, ez a koérilmény indokolja az
els6foku itélet hatédlyon kiviil helyezését.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A kizarasi ok elbiralasa

A Pp. 275.§ (2) Dbekezdése szerint a Kuaria a jogerds hatarozatot



csak a felilvizsgédlati kérelem és a csatlakozd felllvizsgédlati
kérelem keretei ko&zott wvizsgadlhatja felidl, kivéve ha a pert
hivatalbdél megsziinteti, vagy ha a hatarozatot hozdé birdsadg nem volt
szabalyszerllen megalakitva, illetve a hatarozat meghozatalédban
olyan birdé vett részt, akivel szemben a tdrvény értelmében kizard
ok &all fenn. Az 1idézett rendelkezésben kivételként emlitett,
agynevezett abszolut hatdlyon kivil helyezési okok esetén, melyek
stlyos, nem orvosolhatd Jogszabdlysértések, kotelezdé a hatélyon
kiviil helyezd végzés meghozatala.

A Pp. idézett rendelkezésének és a felllvizsgdlati kérelem
kiegészitésében tett bejelentésnek megfeleldéen a Karia elsdsorban
azt vizsgalta, hogy az elsdéfokl eljaréasban ,kizart" bird jart-e el.

[10] A Pp. 13.§ (1) és (2) bekezdése szerint az Ugy elintézésébdl ki
van zarva és abban mint bird nem vehet részt:
a) a fél, a féllel egyiitt Jjogositott vagy kotelezett személy,
tovabbad az, aki a per targyat egészen vagy részben a maga részére
koveteli, vagy akinek jogaira vagy kotelezettségeire a per
eredménye kihatédssal lehet;
b) az a) pont ald esé személy képviseldje, tamogatdja vagy olyan
volt képviseldje, volt tamogatdja, aki az lUgyben eljart;
c) az a) vagy a b) pont ald esd személynek a (2) bekezdésben
megjeldlt hozzatartozdja vagy volt hazastarsa;
d) az, akit a perben tantként wvagy szakértdként kihallgattak wvagy
akinek tantként vagy szakértdként wvald kihallgatidsat a birdsag
elrendelte;
e) az, akitél az iUgynek téargyilagos megitélése egyéb okbdl nem
varhatd (elfogultség).

Az (1) bekezdés alkalmazasaban hozzadtartozd, az egyenesagbeli rokon
és annak hazastarsa, az Ordkbefogadd, a mostoha és a neveldsziuld,
az Orokbefogadott, a mostoha és a nevelt gyermek, a testvér, a
hazastars, a Jegyes és az élettars, a hazastadrs egyenesagbeli
rokona és testvére, valamint a testvér hézastérsa.

A Pp. 14.S-a szerint a perben az a Jaraéasbirdsidg, torvényszék,
illetéleg itéldtabla sem jarhat el, amelynek vezetéje a 13.§ (1)
bekezdésének a), b) vagy c) pontja értelmében ki van zarva.

[11] Az idézett rendelkezésekbdl kovetkezbden a torvény erejénél
fogva kizart a birdésdg minden Dbirdja, ha az igyben a birdsag
vezetbdje a Pp. 14.§-dban meghatarozott okok miatt kizart; a birdsag
vezetééjére tekintettel az egész birdsdg kizaradsdra azonban csak az
,0bjektiv" kizadrdsi okok szolgédlhatnak alapul.

[12] Az adott esetben nem &ll fenn olyan objektiv - a Pp. 13.§ (1)
bekezdésének a), b) wvagy c) pontjadnak megfeleld - kizarasi ok,
amely az elséfokl birdésdg elndkére tekintettel az elsédéfokl birdsag
birdinak kizdrdsat eredményezte volna: az alperes jogi képviseldje



és az elsb6foku birdsadg elndke kozotti rokoni kapcsolat nem tartozik
a Pp. 13.8 (2) bekezdésében meghatadrozott korbe.

Az a Dbejelentés, mely szerint az adott perrel Osszefliggd
végrehajtdsi eljaréasban az elséfokt eljarédsban eljart Dbird
bejelentette az elfogultsagat (amely a Pp. 13.§ (1) bekezdés e)
pontja szerinti ,szubjektiv" kizadrdsi ok), nem alapozza meg a
felperesek abszolGt hatdlyon kivil helyezési ok fenndlléséara
vonatkoz6é 4llitasat. A felilvizsgédlati kérelem kiegészitésébe
foglalt, a Pp. 13.S (1) Dbekezdésének e) pontjara alapitott
elfogultsagi bejelentés az elsé8fokl birdsadg itéletének meghozataldt
kévetéen maér nem értékelhetd, arra 1is figyelemmel, hogy a
bejelentés kizardlag az elsédé fokon eljart birdt érintette, a
felperesek a mésodfokd Dbirbdsdg esetében kizaradsi okot nem
allitottak, és az eld&bbiekben kifejtettek szerint abszoltt hatalyon
kivil helyezési ok nem &ll fenn.

A Karia per érdemére vonatkozé dontése és jogi indokai

[13] Az ekként érdemben elbiralt fellilvizsgalati kérelem nem
megalapozott.

A Pp. 270.§ (2) bekezdésében és a 275.§ (2) bekezdésében foglaltak
egylittes értelmezésébdl kovetkezbden az eredményes fellilvizsgdlatot
anyagi Jjogi vagy eljarasjogi jogszabadlysértés egyarant
megalapozhatja; utdbbi azonban csak akkor, ha annak az igy érdemi
elbirdlasdra lényeges kihatésa volt.

Az adott esetben a Jjogerds itéleti dontés nem Jjogszabalysértd, a
Karia egyetért annak helyes indokaival is, a helytalldé indokokat
megismételni nem kivanja, csupadn a felllvizsgdlati kérelemben
foglalt tobbirdnyt érvelés kapcsan mutat réd az alidbbiakra:

[14] Minkét felperes keresete az ellene indult végrehajtés
megszintetésére iranyult, azonban mind a kdlcsédnt felvevd I. rendd
felperes, mind pedig a k&lcsdn visszafizetéséért készfizetd
kezességet vallaldé II. rendd felperes az 4&ltaluk érvényesiteni
kivant jog alapjaul szolgald ugyanazon tényeket és bizonyitékokat
hozta fel. A perben eljart birdsidgok az ugyanazon jogi tények és
bizonyitékok vizsgadlata és értékelése eredményeként hoztdk meg a
mindkettdjiikre kihatdé hatarozatukat és dontésiiknek kelld indokat is
adtak.

A masodfokl Dbirdésdg helybenhagyta az elséfoku birdsdg itéletét,
mivel azt érdemben helyesnek mindésitette, nem sértette meg a Pp.
253.8 (2) bekezdésében foglaltakat.

[15] Az adott jogvita elddntése szempontjdbdl dontd jelentdsége volt
annak, hogy perbeli a szerzd&ddés fogyasztasi kdlcsdnszerzddésnek
mindésil-e.

A perbeli kolcsdnszerzddés 2007. szeptember 1l-ei megkdtésekor a



régi Hpt. nem hatdrozta meg a fogyasztd fogalmédt, ezt a fogalmat a
régi Hpt. 2008. szeptember 1-jétdl hatédlyos rendelkezése
tartalmazta. Ahogyan arra az elséfoku birdsdg helyesen ramutatott:
a szerzdbdés megkotésének iddépontjdban a fogyasztd fogalmidt a régi
Ptk. 685.§8 d) pontja hatdrozta meg, amely szerint fogyasztd a
gazdasagi vagy szakmai  tevékenység korén kivil esd célbdl
szerz8dést kotd személy volt. A régi Ptk. 685.§ e) pontja szerint
fogyasztdéi szerzd6dés az a szerzddés, amely fogyasztd és olyan
személy kozott jon létre, aki (amely) a szerzddést gazdasagi wvagy
szakmai tevékenysége kdrében koti.

A régi Ptk. 685.§5 d) pontjédnak helyes értelmezésébdl kdvetkezdben:
fogyasztd nem csak természetes személy lehet, de olyan személynek
kell lennie, aki a gazdasé&gi vagy szakmai tevékenység korén kivil
esé célbdl kot szerzddést. A fogyasztd fogalmat az EBH2005.1321.
szami elvi hatédrozat konkretizalta: a szerzddd fél a szerzddési
nyilatkozat értelmezése tekintetében akkor mindsiil fogyasztdnak, ha
a szerzdédést olyan célbdél koéti, amely fliggetlen az altala
folytatott gazdasédgi vagy szakmai tevékenységtdl.

A perbeli szerzddés megkdtésének idépontjdban a régi Hpt. nem
rendelkezett a fogyasztd fogalmardl, azonban meghatarozta a
fogyasztédsi kolcson fogalmat: a mindennapi élet szokdsos haszndlati
tdrgyainak megvéasarlédsdhoz, javittatadsdhoz, illetve szolgaltatésok
igénybevételéhez - a természetes személy részére - nylajtott kdlcsdn
és a felhaszndlédsi célhoz nem kotdott ko6lcsdn, ha a kdlcsdont a
természetes személy nem izletszerl tevékenysége keretében veszi
igénybe (régi Hpt. 2. szami melléklet értelmezd rendelkezése III.5.
pont) .

Egységessé valt a birdéi gyakorlat atekintetben, hogy a hitel
kivdltadsa - mint hitelcél - nem valtoztatja meg az eredeti kdlcsdn
céljat, ezért, ha az a kdlcsdn, amelynek kivaltdsara az Gjabb
kélcsont felvették, fogyasztédsi, lakossagi kolcsdén volt, akkor a
kivaltasra szolgaldé hitel 1is 1ilyen Jjelleglinek mindsiil (BH201l6.
83.).

Az adott esetben azonban helytdlldan hangstlyoztdk a perben eljart
birbésagok: a perbeli ugylet addésa kizardlag az I. rendld felperes,
aki a szerzd&dés aldiréaséanak idépontjéban erdégazdalkodassal
foglalkozott, lzletszerl tevékenységének kérében - forgdeszkdz
vasarlas céljara - tékére volt sziiksége, és kifejezetten
,vadllalkozdsok részére nyujtott CHF alapt vallalkozdéi felhasznédléasi
célhoz nem kotdétt vallalkozdél hitelszerzddés"-t kotott, a II. rendd
felperes pedig az e szerzddésbdl eredd tartozads visszafizetéséért
vidllalt kezességet. A hitel ,felhaszndlasi célhoz nem kotott" volt,
céljat a szerzddésben nem hatdroztidk meg, melybdl addddban magabdl a
szerz&désbdl nem lehet tényként megdllapitani, hogy hitelfelvétel
célja egy korédbbi hitel kivaltasa volt. Az a korilmény, hogy az I.
rendld felperes a kapott pénzdsszeg egy részét egy koradbbi tartozas
kiegyenlitésére haszndlta fel és ezzel nem <csak a korédbbi -
vallalkozéi - kOlcsdntartozdsa szlint meg, hanem a II. rendd



felperest terheld visszafizetési kotelezettség is, még nem mindésiti
a perbeli k&lcsdnt hitel kivaltasara szolgdld kolcsodnnek. A perbeli
hitel céljanak vizsgédlatakor ugyanis nem hagyhatdé figyelmen kivil,

hogy a II. rendld felperes - akinek korabbi, kivadltott kolcsdne
kapcsan egyaltaldban felmeriilhetne a ©perbeli ko&lcsdn részben
,fogyasztdi" jellege - nem a perbeli kolcsonigylet addsa,

készfizetd kezesként feladata a visszafizetés biztositésa:
készfizetd kezesként a szerzddési kikotések megtargyalédsédban, igy a
k6lcson céljanak meghatédrozasaban szerzddést kotd félként nem
vehetett részt.

Mindezekre tekintettel a szerzddéskdtés koriilményei nem igazoljak
az I. rendd felperes allitasat, mely szerint a hitelszerzdédést - a
szerz8dés elnevezése és tartalma ellenére - az I. rendld felperes
gazdasdgi-szakmai tevékenységének korén kivil eséd célbdl kotodtte
meg; tényként csupan az allapithatd meg, hogy az I. rendl felperes
altal igényelt véallalkozdéi hitelt - annak felvételét kovetden -
részben a II. rendd alperes céljaira haszndltak fel.

Nem tévedtek a perben eljart birdsagok abban, hogy az eldbbiekben
ismertetett fogalmak nem vonatkoztathatdédk sem az I. rendd
felperesre, sem az altala megkotott szerzddésre, a szerzd8dd felek
nem fogyasztdi szerzddést és nem is fogyasztasi kolcsdnszerzddést
kotottek. Abb6l a megdllapitasbdl, hogy a perbeli szerzdéddés nem
fogyasztédsi kolcsdnszerzd&ddés, kovetkezik az 1is, hogy a felek
jogvitajanak elbirdléasdra a régi Hpt. 213.§-d4ban foglaltakat nem
lehet alkalmazni.

[16] A perbeli kolcsdnszerzddés tartalmazza a kdlcsdn Osszegét CHF-
ben (222.178,65 CHF) és forintban (34 millidé forint), tartalmazza a
torlesztbdrészleteket 1is, emellett helytdlld és indokolasbeli
kiegészitést sem igényel a perben eljdrt birdsdgok arra vonatkozd
alléspontja, hogy a szerzdéddés nem Utkodzik a joderkdlcsbe (elsé&fokt
birdésag itélete indokolasdnak 4-5. oldalai, a mésodfokl birdsag
itélete indokolaséanak 4. oldala).

[17] A kb&lcsdnszerzddés 6. pontjaban foglaltak értelmében az 1I.
rendli felperes tudomasul vette, hogy mivel a folydsitott kdlcsodn
nyilvantartédsa devizédban tortént, az Aarfolyam-valtozasbdél eredd
esetleges veszteségek viselése &6t terheli; ezaltal rogzitésre
kertilt a kockézatfeltdrd nyilatkozat.

[18] Az I. rendld felperes 2012-ben késedelmesen teljesitette
fizetési kotelezettségét, 2013-ban visszafizetést mar nem
teljesitett, az alperes 2014. 4&prilis 1-jén azonnali hatéllyal
felmondta a kd&élcsdnjogviszonyt. A perben eljart birdsdg vizsgaltak
a felmondédsra vezetd korilményeket és megalapozottan jutottak arra
kovetkeztetésiikre, hogy a felmondads oka megvaldsult.

[19] A Karianak a pénzigyi intézmények fogyasztdi
k6lcsonszerzbdéseire vonatkozd jogegységi hatdrozatéaval kapcsolatos



egyes kérdések rendezésérdl szdld 2014. évi XXXVIII. toérvény (a
tovabbiakban: DH 1 tv.) 1.8 (1) bekezdésében és 3.8 (1)
bekezdésében foglaltak szerint e tdérvény hatdlya a 2004. majus 1.
napja és az e torvény hatédlybalépésének napja kozott kotott
fogyasztdéi kdlcsdnszerzddésre terjed ki. E tdrvény alkalmazidsdban
fogyasztdi kolcsdnszerzddésnek mindsiil a pénzigyi intézmény és a
fogyasztd kozott létrejott deviza alapt (devizaban nyilvantartott
vagy devizaban nyujtott és forintban torlesztett) vagy forint alaput
hitel- wvagy k&lcsdnszerzddés, pénzigyi lizingszerz&dés, ha annak
részévé a 3.§ (1) bekezdés wvagy a 4.§ (1) bekezdése szerinti
kikotést is tartalmazd altaldnos szerzddési feltétel vagy egyedileg

meg nem tadrgyalt szerzd&dési feltétel valt. A fogyasztdi
k6lcsonszerz6désben - az egyedileg megtargyalt szerzddési feltétel
kivételével - semmis az a kikdtés, amely szerint a pénzigyil

intézmény a ko&lcsdn-—, illetve a lizingtdrgy megvéasarlasahoz
nytjtott finanszirozasi Osszeg folybdsitédsdra a vételi, a tartozéas
torlesztésére pedig az eladasi vagy egyébként a folydsitéskor
meghatarozott A&rfolyamtdl eltérd tipusu arfolyam alkalmazéasat
rendelte. A 2/2014. PJE hatédrozat 3. pontja - szintén a fogyasztdi
k6lcsonszerz8ddésekre kihatdéan - tisztességtelennek mindsitette a
kiilénnemd Aarfolyamok alkalmazasat, amely megoldéds a fogyasztdi
kolcsonszerz8dések részleges érvénytelenségét eredményezhette.
Tekintettel arra, hogy az eldébbiekben kifejtettek szerint a perbeli
szerzd&dés nem fogyasztdi szerzd&dés és nem is fogyasztéasi
kblcsonszerz8dés, érvényességének vizsgdlatakor nem alkalmazhatdk a
fogyasztasi szerz&désekre vonatkozd elvek, tilalmak és
kedvezmények, a régi Hpt. 210. §S-dnak a perbeli szerzddésre
irdnyadé rendelkezései pedig nem szankciondljdk az arfolyamrés
alkalmazasat, csupan az egyértelml meghatdrozéis kodvetelményét irjak
eld (régi Hpt. 210.§ (3) bekezdése).

A fentiekbdl kovetkezbden a Jogerds itélet nem Jogszabalysértd,
ezért azt a Kuaria - indokolasbeli kiegészitéssel - a Pp. 275.§ (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Zard rész

Az alperes fellilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld,
megtéritést igénylé fellilvizsgdlati koltsége nem merilt fel, ezért
errél a Kuiridnak rendelkeznie nem kellett.

A felperesek illetékfeljegyzési jogban részesiiltek, a feljegyzett
feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére kotelesek az
illetékekrél szd6ld 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 59.8§ (1)
bekezdésében, valamint a 74.§S (3) bekezdésére figyelemmel iranyadod,
a birdésadgi eljarédsban a koOltségmentesség alkalmazidsardl szdld
6/1986. (VI.26.) IM rendelet (Kmr.) 13.§S (2) bekezdésében foglaltak
alapjéan a lakdéhelylik szerint illetékes allami addhatdsag
felhivaséra.



A Kuria a felilvizsgdlati kérelmet targyalédson kiviil biradlta el.

Budapest, 2016. november 28.
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