Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.936/2017/4/11.

A Févarosi [télétabla a dr. Prath Gyula tigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek a Németh és Palatics Ugyvédi Iroda (cime; iigyintézé: dr. Palatics Edit iigyvéd) altal
képviselt L.rendi alperes neve (L.rendl alperes cime) I. rendli és Il.rendii alperes neve (Il.rendii
alperes cime) II. rendi alperesek ellen személyiségi jogsértés miatt indult perében a Fdévarosi
Torvényszék 2017. méjus 18. napjan kelt 65.P.24.193/2016/16. szamu itélete ellen a felperes
részérdl 17. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Féviérosi télotabla az elséfokl birdsag itéletét részben megvaltoztatja és megallapitja, hogy az L.
¢s II. rendti alperesek azzal, hogy ... napjan a ... oldalon megjelent ,...." cimii cikkben nyilvanossagra
hoztak a felperes foglalkozasat és munkahelyét, valamint a ... profilképét, megsértették a felperes
személyes adatai és a képmas védelméhez fiz6d6 jogat.

Az alpereseket a tovabbi jogsértéstdl eltiltja.

Kotelezi az 1. rendli alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 900.000
(kilencszazezer) forintot.

A felperes altal fizetend? illeték 6sszegét 306.000 (haromszaz-hatezer) forintra leszallitja.

Kotelezi az I. rendii alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 54.000
(6tvennégyezer) forint kereseti illetéket.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az I. és II. rendii alpereseknek
egyetemlegesen 50.000 (6tvenezer) forint + afa forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 408.000 (neégyszaz-nyolcezer) forint, az L. rendii alperest, hogy 72.000
(hetvenkettdezer) forint fellebbezési illetéket fizessenek meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas



Felperes a keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az alperesek azzal, hogy a ... internetes
sajtotermékben ... napjan ,...." cimmel megjelent cikkben kozzétették a ... profilképét, kozolték
munkahelyét és foglalkozasat, megsértették a személyes adatainak védelmét, a maganélet
sérthetetlenségéhez fiz6d6 jogat, a magantitkat, a képmads védelméhez fiiz6d6 jogat, valamint azzal,
hogy ezen cikkben a ... megjelent kozléseit szisztematikusan levalogattak, megsértették a johirnevét.
Kérte az alperesek kotelezését a jogsértés abbahagyésara, a cikk elérhetdségének megsziintetésére és
az alperesek marasztalasat egyetemlegesen 6.000.000 forint sérelemdijban.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. A személyes adatok megsértésére alapitott igénnyel
kapcsolatosan vitattak, hogy a felperes személyes adatat, illetve fényképét tartalmazta volna az
alperesek irasa, a cikk a felperest nem teszi beazonosithatova. A kommentekbe keriilt felperesi nevet
pedig jelzésre haladéktalanul eltavolitottak. Hivatkoztak arra, hogy az irds célja nem a felperes
személyes adatainak megismerhetové tétele volt, hanem a ... oldalan a nyilvanossagnak szo6lo
megosztasai tartalmanak a kozvélemény felé vald kozvetitése. Fel kivantak hivni az olvasok
figyelmét arra a helyzetre, hogy a gyerekek neveléséért, tanitasaért, erkolcsi fejlesztéséért felelds
pedagogus szélsdjobboldali nézeteket propagdl a ... gy, hogy a véleménynyilvanitoé posztjai kdzott
a sziilokhoz is intéz tajékoztatast iskolai témakat illetden. A sérelemdij mértékét eltalzottnak
tekintették.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek - I. rendii alperes Gtjan - 100.000 forint perkdltséget afa-val terhelten és
a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 360.000 forint eljarasi illetéket.

Az itéletének indokoldsadban hivatkozott az 0j Ptk. 2:42. §-ara, 2:45. § (2) bekezdésére, 2:46. §-ara,
2:48. §-ara, az Infotv. 3.§ 1. és 2. pontjaira, valamint a Pp. 164. § (1) bekezdésére.

Rogzitette, hogy a felperesnek kellett azt bizonyitania, hogy az alperesek irasa tartalmazta a
személyes adatait, képmasat. A felperes személyes eldadasat, valamint az e korben kihallgatott
tanul, tanG2, tanu3, valamint tanu4 tanuk vallomasat ért¢kelve azt allapitotta meg, hogy azok nem
voltak alkalmasak annak aldtdmasztasara, hogy az alperesek a felperes profilképét kisatirozas nélkiil
kozolték. Ertékelte, hogy a felperes egy ... képrdl szamolt be, amit az alperesi irast kozolve az ... is
bemutatott, ¢lettarsa, illetve a fenti két sziild egy teraszon iil6 képrdl szamolt be, mig tanil szintén
egy ... képre hivatkozott, amin a hattérben emberek voltak. Utobbi tant azonban nem volt teljes
mértékben elfogulatlannak tekinthetd, miutan a felperes az 0 oldalain is megosztott olyan
tartalmakat, ami miatt elitéléen irt rola az alperes. A tantk - tana3 kivételével - azt kovetden lattak
a felperesrdl szolo cikket, hogy értesiiltek a felperessel szembeni eljarasrdl, illetve az irds
megjelenésérol, ezért figyelembe vette, hogy a kép konkrét megtekintése nélkiil is tudtak azt, hogy
az kir6l szol. Ez a tény a nyilatkozatukat kevésbé markans, a kép-kozlést alatdmasztd nyilatkozatta
mindsiti. A személyes benyomasuk elmoshatta az emlékezetben azt a tényt, hogy valdéban a képet
lattak, vagy tudtdk, hogy a tanarnd megosztasara tekintettel ki lehet a képen. Mindezek alapjan a
jogsértés tényének bizonyitasara ezek a tanuvalloméasok nem voltak alkalmasak. A II. rendi alperes
is csak arrol nyilatkozott, hogy a kommentek kozott szerepelt a felperes neve, de ezt a jelzés utan
azonnal eltavolitottdk. A kommentekben megjelolt név kozléséért az alperesi szolgéltatot nem
terheli feleldsség, hiszen az altala kdzérdeklodésre szamot tartd vitara bocsatott témakdrben, ha egy
megnyilatkoz6 személyes adatot €rint, azt az érintett felhivasara lehet és kell torolni, de folyamatos
cenzlrara a tartalomszolgaltatd nem koteles a szerkesztetlen tartalmat illetéen. Az ... megnevezése
... tanarndvel Osszefliggésben Onmagaban nem teszi a felperest beazonosithatova, hiszen tobb
tanarnd is tanit a ... ....

A felperesi ... bejegyzések tartalma magantitokként sem volt kezelhetd, mivel azok a public



beallitassal barki szamara elérhetové valtak. Ezen gondolatokat megosztotta, amelyekkel a
megosztas ténye, és az azokhoz flizott megjegyzései alapjan a felperes egyetértett, hiszen az
emberek a ... tobbek kozott ezért osztanak meg kiilonféle kozléseket. A felperes gondolatainak
negativ mindsitésérdl szolt az alperes irasa, tehat nem krealt tényekrdl, igy a johirnév megsértése
sem valosult meg. Az alperesek a szabad véleménynyilvanitasi jogukkal ¢€ltek, nem allitottak
valétlant, nem maguk talaltak ki és hamisitottak meg a tényeket. E korben rogzitette azt is, hogy a ...
oldal vonatkozésaban a lehetdség adott volt, hogy felperes oldalat latogatdé egyes sziilok
informéciokat kaphassanak a felperestdl, mint a gyerekek tandratol, és nem mint baratjatol, és ezen
sziilok egyuttal a felperes gondolatait is megismerhették egyéb témakban.

Mindezek alapjan a keresetet elutasitotta, €s az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozassal az
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott illeték vonatkozdsaban megallapitotta, hogy azt a felperes
koteles megfizetni. Az alperesi képviseld ligyvédi munkadijat pedig mérlegelés alapjan, az elvégzett
igyvédi tevékenység €s a targyaldsok szdmanak figyelembe vételével hatarozta meg.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat
¢s az alperesek kereseti kérelemben foglaltak szerinti marasztaldsat kérte, masodlagosan az itélet
hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birosag 1) eljarads lefolytatdsara vald utasitasat
inditvanyozta, perkoltségeben valo marasztaldssal.

Sérelmezte, hogy az elséfoku itélet a tényleird részben mar allasfoglalasokat tartalmaz, a relevans
tények koziil pedig azok, amelyek az itélet értékelésébe nem tartoznak bele, nem keriiltek
ismertetésre. Ismételten hangsulyozta, hogy a ... bedllitasai tekintetében tévedésben volt, azt hitte,
hogy azt csak az ismerdsei lathatjak. A ... kiviili kereshetdség csak irdnyzott keresés esetén ad
eredményt. A ,....", a ,....", az ,,.." ,...."" megjelolések pedig egyértelmiien beazonosithatova tették
személyét, és igy személyes adatait is kozolt€k az alperesek. A profilképe nem volt kitordlve a cikk
elsd verzidjaban, ezt a kihallgatott tanuk egyértelmiien bizonyitottak. Attol, hogy a tanuvallomdsok
nem mindenben hangzanak egybe, vagy hogy van olyan tantivallomas, amely eltér a tobbitdl, nem
teszi valamennyi tanuvallomdst értékelhetetlenné. Hivatkozott arra, hogy a .. felhasznaloi
szabalyzata tiltja a felhasznalokrol sz6l6 adatok, megosztasok gyiijtését, a kozosségi oldalon kiviili
nyilvanossagra hozatalat. Nem tartotta helytallonak az els6foku birésag azon megallapitasait, hogy
azért osztanak meg a ... tartalmakat a felhasznalok, mert azok tartalmaval egyetértenének. Sajat
maga nem kozszerepld, masrészrol nem nyilvanossagnak szénta a megosztasait. Sérelmezte, hogy
az elséfoku birdsag nem értékelte semmilyen formdban a perbeli idészakban kozzétett egyéb ...
tartalmait.

Az alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfokti birosag itéletének helybenhagyasat
kérték, annak helyes indokaira valo tekintettel és a felperes perkoltségben valdo marasztalasat.

A felperes fellebbezése részben alapos.

Az elséfoku birésag nem sértett olyan eljarasi szabalyt, amely az itélet Pp. 252. § (2) bekezdése
szerinti hatalyon kiviil helyezését indokolta volna.

A masodfoku birésag az els6foktl birosag altal lefolytatott bizonyitasi eljards alapjan eltéréen
értékelte a rendelkezésre allo bizonyitékokat és ennek megfeleléen az els6foku birosag altal
megallapitott tényallast akként valtoztatja meg, hogy a cikk eredetileg ,,..." cimmel jelent meg,
amelyben az els6 megjelenéskor a felperesnek a ... kifényképezett tajékoztatojaban a ... profilképe
nem volt kitérdlve. A II. rendii alperes a személyes meghallgatisa sordn a 6. sorszam alatti
jegyzokonyvben eldadta azt, hogy hogyan keriilt sor a felperes ... oldalardl kifotozott tartalmak



beszerkesztésére a cikkbe. Ezen személyes el6adasa soran ekkor még nem tett emlitést arrol, hogy a
felismerhetetlenné tétel kiterjedt volna a felperes ... profilképére, s6t azon nyilatkozata, miszerint
.»...na az 6 profilképére valaki rakattintott, akkor csak a kép kicsit nagyobb verzidban jétt eld, a ...
oldaldra nem irdnyitott..." (6. sorszdmu jegyzOkonyv 6. oldal) azt erdsiti, hogy a cikk elso
verzidjaban még nem keriilt pirossal athuzasra a ... profilkép. Ezen allitasat a II. rendi alperes csak
késdbb, a 9. sorszam alatti jegyzokdnyvben tett nyilatkozataban adja eld. Ezzel szemben tanu2 tanu
azt nyilatkozta, hogy amikor latta a sérelmezett cikket, akkor az & profilképe sem volt
felismerhetetlenné téve, ahogy a felperesé sem. Ez pedig kell6 bizonyossaggal azt tdmasztja ala,
hogy mivel a bejegyzés lefotézva keriilt beszerkesztésre a sérelmezett cikkbe, és a felperes
bejegyzését kommenteld személy fényképe sem keriilt felismerhetetlenné tételre, hogy a felperes
profilképe sem keriilt kihtizasra.

Egyebekben a mésodfoku birdsag radmutat arra is, hogy bar a tantik elmondésa kdzott van aprobb
eltérés a profilkép jellegére vonatkozdan, azonban a négy tant egyértelmiien ugy nyilatkozott, hogy
a felperesi cikknek volt olyan verzidja, amelyben a felperesi profilkép nem volt felismerhetetlenné
téve.

A Févérosi Itél6tabla megjegyzi, hogy e korben az alperesek altal csatolt 10. sorszam alatti
beadvanyhoz mellékelt, ugynevezett szerkesztdi képvaltoztatasok nem szolgéalhatnak arra
bizonyitékul, hogy eredetileg a felperesi profilkép athtizott valtozatban keriilt kdzzétételre. A cikk
megjelentésének datumanal 2015. augusztus ho 25. kedd 13 6ra 32 perc szerepel, mig a 10. sorszam
alatt csatolt szerkesztéi programban ezt kovetd idépontok is talalhatoak. Mindebbdl az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy a cikkbe bedgyazott képekben tortént utdlagos szerkesztés nem
eredményezi a cikk kozzététele idopontjanak egyidejli valtozasat.

Mindezek alapjan a mésodfoku birdsadg bizonyitottnak taldlta azon felperesi allitast, hogy a cikknek
az els6 verzidjaban a profilképe nem keriilt felismerhetetlenné tételre, ezért a tényallast e korben
modositotta.

A cikk eredeti cime tartalmazta a ,...." megjelolést is, ahogy erre a mai napig a cikk URL-je is utal,
ezen kiviil a ,,...", valamint az ,,..." kozléseket is. Az Infotv. 3. § 2. pontja alapjan ezek olyan adatok,
ismeretek, amelyekbdl a felperes egyértelmiien beazonosithaté azok szama, akik 6t ismerik. A
felperes pedig nem vitdsan nem adta hozzajarulasat a személyes adatainak kozléséhez, ezért ezen
adatok - foglalkozas, munkahely - nyilvanossa tétele az Infotv. 5. § (1) bekezdésében foglaltakra is
figyelemmel jogsértd volt, mint ahogy a személyes adatnak mindsiilé képmas megjelenitése is.

Az alperes védekezésével kapcsolatosan a masodfoku birdsag hangsulyozza, hogy egyértelmiien
tarsadalmi vitdnak mindsiil annak kozlése, hogy egy pedagdgus a tarsadalom tobbsége altal
elit¢lendd nézetekre utald kozléseket tesz kozzé olyan eszkdzzel és mdodon, amelyet a szakmajaval
kapcsolatos megnyilvanuldsok tovabbitasara, és informacio kozlésére is hasznal. Azonban az ilyen
jellegti kozérdeklodésre szamot tartd vita vonatkozasdban sem sziikséges az, hogy ezen - nem
kozszerepld - személy beazonosithatova valjon. A mdasodfoku birdsdg arra is ramutat, hogy a
beazonosithatésag megallapitasdhoz elegendo az is, ha egy sziik kor, az 6t ismerd személyek tudjak
beazonositani az érintettet.

Az alperesek magantitkot nem tettek kozz¢, a maganélet védelméhez fiiz6d0 jogat a felperesnek
nem sértették. A felperes volt az, aki a tanitoi tevékenységével Osszefliggo tajékoztatasokkal azonos
kommunikécios csatorndn egyéb jellegli kozléseket is kozzétett, amelyek a sziilk szamadra is
elérhetoek voltak. Ebbdl kifolyolag maga mondott le ebben a kdrben a jogszabalyok altal biztositott



abszolut joganak, a maganélet tiszteletben tartdsanak a védelmérdl. Ezen feliil a felperes altali
megosztasok megismerhetdvé tétele, azok mindsitése, ahhoz a tarsadalmi vitdhoz kapcsolddtak,
hogy egy, a gyermekek fejlodéséért felelés pedagogus szélséséges nézetekkel kapcsolatos
megnyilvanuldsokat tovabbit azon a féorumon, ahol a rabizott gyermekek sziildivel is megoszt a
tanulassal 6sszefiiggd informaciokat. A masodfoku birdsag e kdrben ramutat, hogy nem sziikséges,
hogy valamennyi tanitvany sziiléje megkapja ezen a kommunikacios csatornan a hireket, elég az,
hogy ha bizonyos szamu sziilohoz elérnek az ilyen jellegli kozlések. A tarsadalmi vita 1ényegét, a
felperesi cselekmények kritizalhatosadgat pedig nem befolyasolja, hogy a felperes magatartasa nem
volt szandékos a ... bejegyzései nyilvanossaganak beallitasat illeten.

A johirnév megsértése nem valdsult meg, ugyanis a felperes volt az, aki ezen kozléseket kozzétette.
Az éltala a kozlésekhez tett megjegyzések, illetve a kozzétett tartalmak jellege folytan
megallapithato, hogy nem figyelemfelhivas, vagy elhatarolodas volt a felperes célja ezen tartalmak
megosztasaval, hanem azok tartalmi mondanivaldjaval - akar részben is de - egyetértett. A felperes
tevékenységének alperes altali mindsitését nem befolyasolja az, hogy a felperes nemcsak olyan
tartalmakat tett kozz¢ a ..., melyeket az alperesek kritikaval illettek, hanem egyéb jelleglieket is.

A fentiekre val6 tekintettel a FOvérosi tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a felperes
személyes adatai és a képmas védelméhez fliz6d6 joganak megsértését megallapitotta. A
megallapitott jogsértések okan a felperesi kereseti kérelemnek megfeleléen a Ptk. 2:51. § (1)
bekezdés b) pontja szerint a I. rendl alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstol. A sérelmezett cikk
torlése nem volt indokolt, ugyanis az alperesek a jogsértd tartalmakat mar korabban
megvaltoztattak, igy a felperes beazonosithatosaga, €s igy a jogsértés megsziintetésre keriilt.

A jogsértések megéllapitasa folytan a Ptk. 2:52. § szerinti sérelemdijrol is hataroznia kellett a
Févarosi [télétablanak, melynek mértékét a Ptk. 2:52. § (2)-(3) bekezdései alapjan allapitotta meg.
A felperes altal igényelt 0sszeg a kifogasolt magatartasra, a jogsértés sulyossagara, és a jogsértéssel
koriilirt felperesi magatartdsok jelen itéletben is targyalt kritizalhatésagat is figyelembe véve
900.000 forintot meghaladd mértékben elttlzott volt. A masodfoku birdsag a sérelemdij mértékének
meghatarozasanal figyelemmel volt arra, hogy a felperes személyes adatai és képmasa csak egy
rovid ideig voltak megismerhetdek, ugyanis a felperesi jelzést kovetden az alperesek azokat
felismerhetetlenné tették. Azonban az sem tehetd vitassa, hogy az alperesek mulasztasa folytan a
felperes egyértelmiien azonosithatova valt, és fényképfelvétele is elérhetové valt egy internetes
sajtotermékben.

A masodfoka hatarozat eredményeként a felperes az alperesekkel szemben eldterjesztett kereseti
kérelmei vonatkozasaban 15%-ban tekintheté pernyertesnek, ezért a FOvarosi [télétabla a
perkdltségviselés targyaban a Pp. 239. §-an keresztiil érvényesiilé Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
hatarozott a felperes és a munkaltatd 1. rendii alperes viszonydban. A birdsag a felperes részleges
pernyertessége okan megvaltoztatta a felperes altal fizetendd eljarasi illeték Osszegét, és azt
leszéllitotta 306.000 forintra, mig a 360.000 forint teljes elsdfoku eljarasi illetékbdl a fennmarado
Osszeget az 1. rendl alperesnek kell viselnie. A masodfoku eljarasi koltség Osszegét a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg. Az elséfokt eljarasra
iranyado illetékalapra vald tekintettel a masodfoku eljaras illetéke 480.000 forint [Itv. 46. § (1)
bekezdés], melybdl a felperes koteles viselni 408.000 forintot, a 15%-0s pervesztességhez
igazodoan az 1. rendl alperes koteles viselni 72.000 forint fellebbezési illetéket. Az illeték
megfizetésére vonatkozd rendelkezések a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésén
alapulnak.
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