Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.026/2008/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a ,Szigeti és Rasszler" Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek dr. Szirtes Edit Ugyvéd
(tgyvéd cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen vallalkozasi
dij medfizetése irant inditott perében a Fejér Megyei Birosag 2007. november 5.
napjan kelt 14.G.40.082/2007/4. szamu itélete ellen az alperes részérdl benyujtott
fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban - targyalason kival - meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatia, és arra
kotelezi az alperest, hogy 2.500.000,-(Kettémillié-6tszazezer) Ft tékét, 6.163.200,-
Ft téke 2006. julius 16-t6l 2007. februar 1-jéig, 5.163.200,- Ft téke utan 2007.
februar 1-t6l 2007. februar 12-ig, 4.500.000,- Ft téke utan 2007. februar 12-t6l 2007.
aprilis 3-ig, 3.500.000,- Ft utan 2007. aprilis 3-t6l 2007. majus 8-ig, 3.000.000,- Ft
tbke utan 2007. majus 8-t6l 2007. majus 9-ig és 2.500.000,- Ft téke utan 2007.
majus 9-t6l a kifizetésig jard késedelmi kamatot fizessen meg a felperesnek;
egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a peres felek a masodfoku eljaras soran felmertlt koltségeiket
maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas szerint a felperes és az alperes
2006. aprilis 8-an vallalkozasi szerz6dést kotott a felperes C. gyartmanyu, D9E
tipusu dozerrel és megfelel6 szakmai ismeretekkel rendelkez6 kezel6személyzettel
az alperes altal Gzemeltetett ...Bauxitbdnyaban a megrendel6 altal meghatarozott
banyaszati tevékenységgel kapcsolatos munkak elvégzésére. A felek a vallalkozasi
szerzddés 30. pontjaban hataroztak meg a vallalkozasi dijat.

A vallalkozasi szerz6dés Iétrejottét kovetben a felperes a szerzédésben
meghatarozott munkat elvégezte, majd 2006. junius 16-an kiallitotta a 605026
szamu szamlat 6.163.200,-Ft vallalkozasi dijrél.

A felperes mint jogosult a Fejér Megyei Birdsagon 2006. november 10-én
6.163.200,-Ft t6ke, annak 2006. julius 17-t6l a kifizetésig szamitott torvényes
mérték( késedelmi kamat és a perkoltség medfizetésére kérte kbtelezni az alperest
mint kotelezettet, aki fizetési meghagyas ellen benyujtott ellentmondasaban vitatta a
kOvetelés 6sszegszerliségét, mivel a kibocsatott szamlan szerepl6 6sszeg nem felel
meg a teljesitménynek, ezért a kdvetelés alaptalan.

A felperes az el6készitd irataban a keresetét valtozatlanul fenntartotta. El6adta,
hogy a vallalkozasi szerz6édés 3. pontjaban foglaltak szerint a felek elszamolasuk
alapjaként az UuUzeméra szamlalét fogadtak el, illetve a napi teljesitmény-
elszamolast. A teljesitmény csOkkenésérdl a felperes felé semmilyen jelzés nem
érkezett az alperes részérdl az ellentmondas elbterjesztéséig. A teljesitmény
meérésére a szerz6dés szerinti napi ellenérzés soran kerult sor, mikozben nem
merult fel a teljesitménycsdkkenés miatt a vallalkozasi dij ujratargyalasanak a
kérdése. Az utdlagos ellendrzés az ligy szempontjabdl irrelevans.

2007. aprilis 18-an a peres felek kozds kérelmet terjesztettek el6 az eljaras
szlnetelésére vonatkozéan, mert 2007. aprilis 13-4n peren Kkivili egyezséget
kotottek.

Mivel az alperes az egyezségben foglaltakat nem teljesitette, ezért a felperes 2007.
augusztus 8-an kérte az eljaras folytatasat azzal, hogy az alperesnek a vallalkozasi
dij tartozasa 3.500.000,- Ft.

A 2007. oktéber 8-an tartott targyalason a felperes a keresetét a 3.500.000,- Ft téke
vonatkozasaban tartotta fenn azzal, hogy a kamat iranti igénye 6.163.200,- Ft utan
2007. februar 2-ig terjed6 idGszakra az elsé részteljesitésig 454.979,- Ft;
5.163.200,- Ft utan 2007. februar 3-t6l 2007. februar 13. napjaig 21.219,- Ft,
4.500.000,- Ft 2007. februar 14. napjatol a harmadik részteljesitésig 2007. aprilis 4.
napjaig 90.616,- Ft; 3.500.000,- Ft utan 2007. aprilis 5. napjatol kérte a térvényes
mértékd késedelmi kamat valamint a perkoltség megfizetésére kotelezni az
alperest.

Az alperes a 2007. november 5-én elbterjesztett ellenkérelmében arra hivatkozott,
hogy a szamla nem kerult kiegyenlitésre minéségi kifogas miatt, ezért inditvanyozta
N. I. banyavezetd tanukénti meghallgatasat.



A Fejér Megyei Birdsag a 2007. november 5. napjan kelt 14.G.40.082/2007/4.
szamu itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
belll 5.345.578,- Ft-ot, ezen 6sszeg utan 2007. februar 17. napjatdl a kifizetésig jaro
a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértéki késedelmi kamatot, 320.735,- Ft perkoliséget,
260.000,- Ft + afa 6sszegl Ugyvédi munkadijat.

Hatarozata indokolasa szerint a bizonyitasi eljaras keretében az iratokhoz kertlt
csatolasra a felperes altal kibocsatott szamla, valamint a szamla kibocsatasanak
alapjat képez6 munkagép teljesitmény elszamolasok, amelyek rogzitették a
munkagép napi teljesitményeit. Ezeket a teljesitmény elszamolasokat a
banyavezetd és a gépkezeld aldirasaval igazolta. A felek kozotti vallalkozasi
szerz6dés 4. pontja ugy rendelkezik, hogy a teljesitmény mérését a banyavezet6 és
a gépkezelé6 egyeztetése alapjan napi ellen6érzés utjan készitik el, amely
dokumentumok ugyancsak rendelkezésre allnak.

A felek kozott 2007. aprilis 13-an 1étrejétt egyezségben, amely mindkét fél részérdl
alairasra kertlt, a vallalkozasi dij tartozasat az alperes kifejezetten elismerte. A per
soran bizonyitasi inditvanyként a banyavezet6 tanukénti meghallgatasat kérte, amit
az elsdfoku birésag azzal utasitott el, hogy a becsatolt okiratokkal szemben az ott
rogzitett adatok modositasa a tanuvallomastél nem varhato.

Az els6foku birosag az alperest a Ptk. 389. § alapjan kotelezte a ki nem egyenlitett
vallalkozasi dij megfizetésére, mig a kamatfizetési kotelezettsége a Ptk. 298. § a)
pontja és a 301. § (1) bekezdésén alapszik.

Az alperest a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan kotelezte a pernyertes felperes
koltségeinek a megfizetésére.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte
annak megvaltoztatdsaval az alperes 2.500.000,- Ft medfiizetésére kotelezését,
arra hivatkozassal, hogy a felperessel szemben a kdvetelésébdl - a tbkedsszeget és
a jarulékokat egyuttesen nézve - a fenti 6sszeg( tartozasa maradt fenn.

A fellebbezéséhez csatolta a 2007. februar 1-jén 1.000.000,- Ft, 2007. februar 12-én
663.200,- Ft, 2007. aprilis 3-an 1.000.000,- Ft, 2007. majus 8-an 500.000,- Ft és
2007. majus 9-én 500.000,- Ft atutalasarol szél6 atutalasi megbizasokat.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében elismerte, hogy az alperes téketartozasa
2.500.000,- Ft-ra csokkent, ugyanakkor a késedelmi kamatra és a perkdltségre
vonatkozé igényét valtozatlanul fenntartotta.

El6adta, hogy a fizetési meghagyas kibocsatasahoz képest, figyelemmel, hogy az
alperes 2007. aprilis 3-an 1.000.000,- Ft-ot a hatralékos Osszegbdl medgfizetett,
2007. aprilis 13-an peren kivuli egyezséget koétottek. Ebben az idépontban az
alperes hatraléka 3.500.000,- Ft tO6kedsszeg, kamat és perkdltség volt. Mivel a
peren Kivili egyezségben foglaltaknak az alperes nem tett eleget, ezért kérték az
eljaras folytatdsat. Elismerte, hogy az alperes 2007. majus 8-an és majus 9-én
500.000,- 500.000,- Ft-ot atutalt, azonban errd6l sem a birésagot, sem a felperes
ugyvezetését nem értesitette. A fentiek alapjan az alperes Osszes tOketartozasa
2.500.000,- Ft, ezen kival meg kell fizetnie a 6.163.200,- Ft tokedsszeg utan 2006.



julius 16-t6l 2007. februar 1-jéig, az 5.163.200,- Ft utan 2007. februar 1-t6l 2007.
februar 12-ig, a 4.500.000,- Ft utan 2007. februar 12-t6l 2007. aprilis 3-ig,
3.500.000,- Ft utan 2007. 4prilis 3-t6l 2007. majus 8-ig, 3.000.000,- Ft utan 2007.
majus 8-t6l 2007. majus 9-ig, 2.500.000,- Ft utdan 2007. majus 9-t6l a kifizetés
napjaig a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti késedelmi kamatot.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 256/A. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan targyalason kivil biralta el.

Az alperes fellebbezése a tbke fizetési kotelezettisége korében annyiban alapos,
hogy egyrészt az els6foku birdsag a hatarozat meghozatalakor nem vette
figyelembe a mar az elsé6foku eljaras soran megfizetett 6sszegeket; masrészt az
alperes maga sem jelentette be azt, hogy az els6foku birdésag itéletének
meghozatala el6tt 6sszesen tovabbi 1.000.000,- Ft-ot medfizetett a felperes részére.

A felperes a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmében eredetileg
6.163.200,- Ft t6ke és annak 2006. julius 17-t6l a kifizetésig szamitott térvényes
mértékl késedelmi kamat és a perkoltség megfizetésére kérte kdtelezni az alperest.
Az alperes az ellentmondasaban és az ellenkérelmében vitatta a felperes
kOvetelésének az Osszegszerliségét. Ennek ellenére a tdkekdvetelésébdl 2007.
februar 2-an 1.000.000,- Ft-ot, 2007. februar 13-an 663.200,-Ft-ot, 2007. aprilis 3-an
1.000.000,- Ft-ot, 2007. majus 8-an 500.000,- Ft-ot és 2007. majus 9-én 500.000,-
Ft-ot megfizetett a felperesnek. Ennek megfeleléen a peres felek elbadasa a
masodfoku eljards soran abban egyezd volt, hogy az alperes tOketartozasa
2.500.000,- Ft-ra csokkent.

Mindezek alapjan - a felperes elismerésére, tovabba az alperes altal csatolt
atutalasi megbizasokra tekintettel - a masodfoku birésag az elséfoku birdsag
itéletében meghatarozott toke 6sszegét leszallitotta.

Az alperes nem vitasan, a felperes altal kiallitott szamla alapjan a szamlan szerepl6
fizetési hataridében a fizetési kotelezettségének nem tett eleget, ezért a Ptk. 301. §
(1) bekezdése szerint a felperes részére koteles késedelmi kamatot fizetnie a
késedelembe eséstdl kezdbdoden.

A masodfoku birésag, a felperes altal az els6foku birdésag elétt is elbterjesztett
kérelemnek megfeleléen, a kifizetett tbke Osszegek levonasaval az adott
idészakban még mindig fennallé tbketartozas utan kotelezte csak késedelmi kamat
fizetésére.

Az alperes - figyelemmel arra, hogy csak a fizetési meghagyas kézbesitését
kovetben kezdte el a tbketartozasat részletekben kifizetni a felperes részére - a
perre okot adott, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan megalapozottan kotelezte
a teljes 6sszegul t6kekovetelés figyelembevételével az elséfoku birésag a felperes
javara perkoltség megfizetésére, ezért megalapozatlan az alperesnek a
fellebbezésben arra torténd hivatkozasa, hogy a felperes kovetelésébdl a



tbkeOdsszeget és a jarulékokat egyuttesen nézve csak 2.500.000,- Ft dsszegu
tartozasa maradt fenn.

A fentiekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és az alperest a ténylegesen még
fennallo tOketartozasa, valamint a késedelmi kamatok megfizetésére kotelezte.

A masodfoku birésag a Pp. 239. §-a szerint alkalmazando Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan allapitotta meg, hogy mindegyik fél visel a masodfoku eljaras soran felmerult
koltségeit, mert a felperes mar az els6foku birdsag itéletének meghozatala el6tt
tudott arrdl, hogy az alperes tovabbi 1.000.000,- Ft Osszeget kifizetett a
tOketartozasabol részere.

Doéntésén tul rogziti a masodfoku birésag, hogy az alperes neve 2008. februar 7-én
a C.T. Kft-rél Sz. Kft.-re valtozott.

Budapest, 2008. év aprilis h6 29. napjan

alinkasné dr. Mika Agnes sk.
a tanacs elndke

. Kurucz Zsuzsanna sk. Dr. Tibold Agnes sk.
el6éado biro bird
A kiadmany hitelédl:

birdsagi tisztviseld



