DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.641/2017/5. szam

A Debreceni {tél6tabla a dr. Czudar Balazs tigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve felperesnek
(cim) - a dr. Szikla Gergely ligyvéd tligyintézése mellett eljaréo Burai-Kovacs, Perlaki, Stanka, Szikla
és Tarsai Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt Il.rendii alperes neve II. rendii alperes (cim) ellen
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Debreceni Torvényszék
10.P.21.437/2015/29. sorszam alatti itélete ellen a felperes altal 30. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla a felperes targyalas felfliggesztésére iranyulo kérelmét elutasitja.

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja, kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg a II. rendl alperesnek 38 735 (harmincnyolcezer-hétszazharmincdot) forint masodfoka
perkdltséget.

A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes és az L.rendl alperes 2007. oktober 10. napjan svajci frank alapt kdlcsonszerzodést
kotottek, melyben a II. rendli alperes jogelddje 900 000 forint svajci frank alapi kolcson
folyositasara, a felperes pedig ezen Osszeg szerzodés szerinti jarulékokkal egyiitt torténd
visszafizetésére vallalt kotelezettséget. A kolcsonszerzodés valtozd kamatozast és valtozo
futamidejii volt, abban akként rendelkeztek, hogy az ados a hitel visszafizetését 68 havi
torlesztorészlet megfizetésével teljesiti, a havonta esedékes torlesztorészlet 6sszege 20 698 forint, a
maximalis futamidét 80 honapban hataroztak meg.

A felek kolcsonszerzddésében szintén rogzitésre keriilt, hogy a szerzddés tekintetében a BB Nyrt.
bazis arfolyama a BB Nyrt. szamlakonverzios vételi arfolyama, a BB Nyrt. aktuélis arfolyama a BB
Nyrt. szamlakonverzids eladasi arfolyama.

Az arfolyamkockazat vonatkozasaban a szerzddés 7. pontjaban rogzitették, hogy ,,devizaalapu
finanszirozas esetén a torlesztorészletek forintban fizetendd Gsszege a devizanem arfolyam- és
kamat alakulasatol fiiggéen valtozhat, ennek jelentés kockéazata abban rejlik, hogy a forint
leértékelddése nemcsak az esedékes torlesztorészletek novekedését eredményezheti, de a teljes
hatralévd toketartozast is noveli. A hitelszerzodés lejarat eldtti megsziinése vagy modosulasa



esetében a teljes hatralévo toketartozast érintd arfolyam-kiilonbozet egy 0sszegben esedékessé valik,
az ados kijelentette, hogy tudatdban van a devizaalapt finanszirozas fokozott kockazatanak, és
vallalja ennek kovetkezményeit.

A szerzddés 12. pontjaban a felek megallapodtak, hogy a szerzddésben és annak mellékleteiben nem
szabalyozott feltételekre a hitelezd iizletszabalyzata irdnyadd, az ados kijelentette, hogy az
iizletszabalyzatot atvette, megismerte €s az abban foglaltakat magara nézve kotelezének ismeri el.

Az ekként a szerzodés részévé valo lizletszabalyzat 18.3.2. pontja devizaalapu szerzddések
vonatkozdsdban rogziti, hogy az tigyfél fizetési kotelezettségei forintban teljesitenddk, a
torlesztorészletekben arfolyam-kiilonbozet keriil érvényesitésre, ezen pont tartalmazza arfolyam-
kiilonbozet szamitisanak képletét is. Az ASZF tovabba tartalmazza a bazis arfolyam és aktualis
arfolyam meghatérozasat is. Az ASZF 18.3.3. pontja alapjan valtozé futamidejii devizaalapu
szerzOdés esetén az arfolyam-kiilonbozet elszamoldsa a futamidé valtozasat eredményezi, az
arfolyam-kiilonbozet az adott torlesztérészlet toke-, majd kamattartalmat modositja, valtozo
futamidejli szerzédések idején az arfolyam-kiilonbozet elszamolasat kovetden a B. A. a szerzddés
futamidejét €s az utolso torlesztorészlet nagysagat ugy modositja, hogy a torlesztorészletek dsszege
az utolso kivételével ne valtozzon és az utolsd torlesztérészlet Osszege az induld torlesztorészlet
Osszegét ne haladja meg. Amennyiben a kamatvaltozasok kovetkeztében a futamidd elérte a
maximalis futamiddt €s az utolso torlesztorészlet dsszege elérte az induld torlesztorészlet nagysagat,
az arfolyam-kiilonbozet elszamoldsa mindaddig a hatralévé torlesztérészletek valtozéasat
eredményezi, ameddig a torlesztorészletek Osszege az eredeti torlesztorészlet Osszege ala nem
csokken. Az ASZF 18.3.4. pontja a szerz6dés 7. pontjaval egyezden tartalmaz az arfolyamkockéazat
vonatkozasaban tajékoztatast.

A felperes a torlesztorészleteket 68 honapig fizette meg, ezt kovetden azonban fizetési
kotelezettségét nem teljesitette, ezért az alperesi jogeldd a kdlcsonszerzodést felmondta.

Az alperesi jogeldd 2017. januar 1-jei hatéllyal II. rendii alperesbe beolvadt.

A felperes tobbszor modositott keresetében kérte a kolcsonszerzddés teljes érvénytelenségének
megallapitasat, jogkovetkezményként a kolcsonszerzddés itélethozatalig torténd hatalyossa
nyilvanitasat, az elszamolas korében pedig a II. rendli alperes kotelezését 790 509 forint toke
megfizetésére, kérte tovabba II. rendi alperes perkoltségben vald marasztalasat.

Hivatkozott arra, hogy az alperes lizletszabalyzata és hirdetménye nem valt a szerz6dés részévé,
mivel azt a felperes nem kapta meg, annak tartalmat vele nem ismertették meg. A szerzédés 12.
pontja a 18/1999. (I1.5.) Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés j) pontjaba iitkozik.

Eldadta, hogy az arfolyamkockazattal kapcsolatosan megfeleld tajékoztatast nem kapott, a
kolesonszerzddésbe foglalt tajékoztatas az arfolyamkockazat tényére pusztan altalanossagban utal,
melynek mérlegelése érdemi informaciok hidnyaban az észszeriien figyelmes és koriiltekintd atlagos
fogyasztotol nem varhatd el. A felperes a szerzOdésben foglalt tajékoztatasbol alappal gondolhatta
gy, hogy az arfolyamkockéazat nem valds, az 6t csak korlatozott mértékben terheli. Allitotta, hogy a
szerz6dés megkotésekor azt a tajékoztatdst kapta, hogy a devizaalapu kolcsonnek stabilabb,
alacsonyabb a kamata, a torlesztorészlet 0sszege legfeljebb 1 000 - 2 000 forinttal néhet a deviza-
arfolyam fliggvényében. Hivatkozasa szerint a bank ezzel megsértette a hitelintézetekrdl és
pénziigyi vallalkozasokrol sz6ld 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Hpt.) 203. § (6) és (7)
bekezdéseit, valamint a Polgari torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 209. § (1)



bekezdésében foglaltakat, igy a szerzodés a Ptk. 209/A. § (2) bekezdésében foglaltak szerint
semmis.

Allaspontja szerint tisztességtelen és semmis a szerzédésnek az a kitétele, hogy a tartozasat
devizaban tartjak nyilvan.

A felperes tovabba allitotta, hogy a kdlesonszerzédés a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjaba litkozik,
mert a kdlcson Osszege a kirovo svajci frank 6sszegben nem, csupan a lerové forint 6sszegben kertilt
meghatarozasra. A szerzddés sérti a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakat is, mivel a
torlesztorészlet Osszege, annak pontos szama és esedékessége nem keriilt meghatarozasra, a
szerzOdés a torlesztérészletek szdma a szerz0dés kiillonbdzd pontjaiban kiilonbozé mértékben keriilt
megjelolésre. A torlesztorészletek esedékességi idejét sem tartalmazza pontosan a szerzodés, mivel
a szerzOdés szerint a torlesztés a hitelfolyositds napjatdl szamitott 1 honapos torlesztési
periodusonként esedékes, am a hitelfolyositas napjat a szerz6dés nem rogziti.

A 1II. rendi alperes elsddlegesen permegsziintetés iranti kérelmet terjesztett el arra hivatkozassal,
hogy a felperes keresete nem felel meg a 2014. évi XL. torvény (tovabbiakban: elszamolasi térvény)
37. § (1) és (3) bekezdésében foglaltaknak, érdemben a kereset elutasitasdt és a felperes
perkoltségben torténd marasztalasat kérte. Allaspontja szerint a felek kozott érvényes és hatalyos
szerzOdés jott létre, melynek az {izletszabalyzat és a hirdetmény is részévé valt. E korben
hivatkozott arra, hogy a kdlcsonszerzodés 12. pontja alapjan a felperes az iizletszabalyzatot atvette,
megismerte ¢és azt magara nézve kotelezOnek ismerte el. A szerzddés 12. pontja a bizonyitasi terhet
nem forditja meg, ezért tisztességtelennek nem tekinthetd.

Allaspontja szerint az arfolyamkockéazatrol a 6/2013. és 2/2014. Polgari jogegységi hatarozatban
rogzitett szabalyoknak megfeleléen tdjékoztatta a felperest, ezért a szerz6dés svajci frank
devizanemre vonatkozé rendelkezései nem tekinthetdek tisztességtelennek.

Hivatkozott arra, hogy az 1/2016. Polgari jogegységi hatarozat 1. pontjara is figyelemmel a
kolesonszerzddés a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjanak megfelelt, a kdleson Osszege svdjci frank
Osszegben a szerzddés rendelkezései alapjan megfelelden kiszdmithato volt. A szerzodés vilagos és
egyértelmii a torlesztérészletek kiszamitdsanak modja, esedékessége ¢és szama tekintetében,
figyelemmel arra, hogy a szerzddés futamideje a felek megéllapodasa szerint az arfolyamvaltozas
figgvényében modosulhat, a torlesztérészletek pontos szamat a szerzodéskotéskor nem lehetett
meghatarozni.

Az els6foku birosag a felperes keresetét elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen
meg a II. rendi alperesnek 57 150 forint perkdltséget, valamint megallapitotta, hogy a le nem rott 54
000 forint kereseti illetéket az allam visel..

ftéletének indokoldsdban rogzitette, hogy a felperes keresetével tamadott szerzédés fogyasztoi
kolesonszerzodésnek mindsiil, az lizletszabalyzat 33. pontjadban rogzitett aldvetéses kikotés
tisztességtelenségét, valamint a Polgari perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 30/A. §-a alapjan illetékességét allapitotta meg.

Megallapitotta, hogy az iizletszabalyzat a felek kolcsonszerzédésének részévé valt a Ptk. 205/B. §
(1) bekezdésére figyelemmel. A kolcsonszerzodés 12. pontja tartalmazza a felperes azon
nyilatkozatat, mely szerint az lizletszabalyzatot atvette, megismerte ¢és az abban foglaltakat magara
nézve kotelezonek ismerte el. Ezen nyilatkozat kozvetleniil a felperes névalairasa folott volt
talalhato, a felperes sajat eldadasa szerint is a kolcsonszerzddést elolvasta. Az ekként altala alairt
szerzOdés tartalmaval szemben a bizonyitasi kotelezettség a felperest terhelte, azonban a perben a



felperes bizonyitani nem tudta, hogy az iizletszabalyzatot ténylegesen nem vette at, illetéleg annak
tartalmat nem ismerte meg. Kimondta, hogy a szerzddés 12. pontja nem a felek szerz6désbdl eredd
jogait és kotelezettségeit €rinti, ekként a Ptk. 209. § (1) bekezdése szerint tisztességtelensége nem
allapithaté meg, a bizonyitasi terhet sem forditja meg.

Megallapitotta, hogy a kolcsonszerzddés 7. pontjaban foglalt tajékoztatds megfelel a 2/2014. Polgari
jogegységi hatarozat 1. pontjaban foglaltaknak, abbol az atlagos fogyasztdé megértheti azt, hogy az
arfolyamkockéazat hogyan hat a torlesztorészlet 0sszegére vagy a futamiddre, valamint, hogy az
arfolyamkockazatnak nincs felsd hatara és azt kizarolag a fogyaszto viseli. A perben a felperes nem
tudta bizonyitani, hogy a szerzddésben foglaltaktol eltérd tdjékoztatast kapott a gépjarmiivasarlas
soran a bank képviseldjeként eljard autokereskedo6tdl. A tanuként kihallgatott S. L. a felperes
hivatkozasaval szemben allitotta, egészen biztosan nem mondtak a felperesnek, hogy a havi
torlesztorészlet 6sszege legfeljebb 1 000 - 2 000 forinttal fog valtozni.

Rogzitette az 1/2016. Polgari jogegységi dontés 1. pontja alapjan, hogy a devizaalapu fogyasztési €s
lakossagi kolcsonszerzodés abban az esetben is megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglaltaknak, ha az irasba foglalt szerz6dés a kdlcson 0sszegét forintban hatarozza meg, feltéve, ha
az igy meghatarozott kolcsondsszeg devizaban kifejezett egyenértéke pontosan kiszamithatd az
atszamitas szerzddésben rogzitett késdbbi idépontjaban, ennek hianyaban a folyositaskor az akkor
iranyadé arfolyam figyelembevételével. A felek szerzddése 4. pontjaban a kolcson 0Osszegét
forintban meghataroztak, az iizletszabalyzat 18.3.2., 18.3.3. és a szerz6dés 21. pontja alapjan a
koleson Gsszege svdjci frankban is egyértelmiien kiszamithat6 volt, igy a szerzddés a Hpt. 213. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglaltaknak megfelelt.

A kolcsonszerzddés 7. pontja tartalmazza a torlesztorészlet 6sszegét, a futamidejét pedig a szerzddés
6. és 7. pontja. Figyelemmel arra, hogy a felek szerzddésében kikotott konstrukcid valtozo
futamidejii devizaalapi szerzddés, az {lizletszabalyzat 18.3.2. és 18.3.3. pontja értelmében az is
megallapithat6, hogy a torlesztorészletek szdma és Osszege hogyan valtozik, mig a 21. pont a
torlesztorészletek esedékességének idOpontjat rogziti egyértelmii modon. Figyelemmel az 1/2016.
Polgari jogegységi dontés II. pontjaban foglaltakra is, a szerz6dés megfelel a Hpt. 213. § (1)
bekezdés e) pontjaban foglalt kovetelményeknek.

A felperes keresetmodositasaban hivatkozott arra is, hogy a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjaba
itkdzik a felek kolcsonszerzddése, mivel a THM 19,6 %-os 0Osszege mellett koltségként a
szerzddésben csupan 16,99 %-os iigyleti kamat szerepel, tehat a szerz6désben valamennyi koltség
nem keriilt feltiintetésre, azonban ezen kereset pontositdsat a felperes a Pp. 146/A. § (1)
bekezdésében meghatarozott hataridon tal terjesztette eld, ezért azzal az els6foku birdsag érdemben
nem foglalkozott.

Az els6foku birdsag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperes 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 2. § (3) bekezdés a) pontja szerint megallapitott perkoltségének
megfizetésére, a felperes személyes koltségmentessége folytan rendelkezett a 6/1986. (V1.26.) IM
rendelet 13. és 14. §-a alapjan akként, hogy a le nem roétt kereseti illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a felperes nytjtott be fellebbezést, melyben elsddlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasat kérte a perkoltségre is kiterjedéen akként, hogy az itélotabla allapitsa meg a
perbeli szerzddés érvénytelenségét és alkalmazza a felperes altal keresetben kért jogkdvetkezményt.
Masodlagosan kérte az elsdfoktl birosag itéletének hatadlyon kiviil helyezését és az els6foku
bir6ésagnak a per ujabb targyalasara és ujabb hatdrozat hozatalara torténd utasitasat, valamint kérte
az alperes masodfoku perkoltségben torténd marasztalasat.



Allaspontja szerint tévedett az elséfoku birdsag, amikor tényként rogzitette, hogy az alperes éltal
alkalmazott iizletszabalyzat és hirdetmény a szerzodés részévé valt. A szerzddés 12. pontjaban
rogzitett felperesi nyilatkozat nem alkalmas ennek bizonyitasara, mivel ezen szabvanyzaradék nem
forditja meg a bizonyitasi terhet. Az els6foku birosadg figyelmen kiviil hagyta az Eurdpai Unid
Birosdg altala tobbszor hivatkozott C-449/13. szdmu iligyben hozott itéletében kifejtett
jogértelmezést, tovabba a Tandcs fogyasztoi hitelre vonatkozo tagallami torvényi rendeleti €s
kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérdl szolo 87/102/EGK Iranyelvének 4. cikkében rogzitett
Hivatkozott arra, hogy a Pp. 155/A. § (1) bekezdése alapjan inditvanyozta, hogy a birdsag
kezdeményezze az Eurdpai Unid Birosaganak eldzetes dontéshozatali eljarasat, az els6foka birdsag
azonban ezen inditvanyardl nem dontott, azt melldzte és ennek indokait sem adta.

Tovabbra is allitotta, hogy a banki kockazatfeltard tajékoztatds nem volt megfeleld, az elséfoku
birosag e korben tévesen értékelte a felperes €s S. L. tant vallomasat. A felperes nyilatkozataban
Osszhangban all a tani vallomasa, miszerint jellemzdéen 10-bdl 8 tigyfél kapott tajékoztatast az
arfolyamkockazatrol, vagyis megallapithato, hogy a bank kozremiikoddje nem teljesitette minden
esetben tajékoztatdsi kotelezettségét. A birdsagnak e nyilatkozatokat egyiittesen, tartalmuk szerint
kellett volna értékelni és ennek megfelelden a ténylegesen nyujtott banki tajékoztatas tartalmat a
nem megfeleld szobeli tdjékoztatas alapulvételével kellett volna megéllapitania, figyelemmel arra,
hogy az az irasbeli tajékoztatastol eltér.

Allitotta, hogy a szerz3dés felek 4ltal egyedileg megtargyalt rendelkezése egyértelmiien tartalmazza
a kolcson osszegét 900 000 forintban megjeldlve, ebbdl kdvetkezOen a perbeli szerzédés nem
devizaalapu kolcson, hanem a szerzddésben megjeldlt forint kolcson nyujtasara iranyul. Ezt nem
érintik az 4altaldnos szerzddési feltételekben a devizaalapti kolcsondk vonatkozdsdban rogzitett
rendelkezések, azok ugyanis a perbeli szerz6désre nem vonatkoztathatéak. A szerzédés a Hpt. 213.
§ (1) bekezdés a) pontjaba litkozik. Tovabbra is allitotta, hogy a szerz6dés a Hpt. 213. § (1)
bekezdése e) pontjdban irtaknak sem felel meg, mivel az egyedi szerz6désben a torlesztorészletek
szama ellentmonddsosan, tobb kiilonbozd tartalmu futamidd egyidejii rogzitésével tartalmazza a
torlesztorészletek szamat. A mindenkori torlesztorészlet Gsszege a szerzodés rendelkezései alapjan
nem kiszamithato.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsdg nem értékelte a Hpt. 213. § (1) bekezdés c¢) pontjara alapitott
érvénytelenségi hivatkozasat, habar a szerz6dés semmisségét a birdsag hivatalbol koteles
figyelembe venni, ezért fliggetleniil a keresetvaltoztatds megengedhetdségérdl az altala ismertetett
semmisségi ok alapjan a szerzddés semmisségét meg kellett volna allapitania.

Allitotta, hogy az elséfoku birdsag megsértette a Pp. 3. § (3) bekezdésen alapuld tajékoztatési
kotelezettséget, mert a perben nem egyediesitett tdjékoztatast adott a bizonyitési teherrdl. Lényeges
eljarasi szabalysértést kovetett el az els6foku birosdg azzal, hogy az eldterjesztett eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyuld kérelemrdl vald dontés nélkiil itéletet hozott.

A felperes fellebbezésében inditvanyozta az eljaras felfiiggesztését az Eurdpai Unid Birdsaga elott
C-483/16., C-38/17., C-51/17., C-118/17. és C-126/17. szamon folyd eldzetes dontéshozatali
eljarasok befejezéséig.

A 1II. rendi alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és a felperes
perkdltségben torténd marasztalasat kérte.



Hangsulyozta, hogy az altalanos szerzodési feltételek szerzodés részévé valasadhoz nem sziikséges az
izletszabalyzat fizikai dtadasa, mindazonaltal az {izletszabalyzat atadasra keriilt és az megismerhetd
volt, ekként az a szerzddés részévé valt. A kolcsonszerzodés 12. pontja a felperes sajat egyoldala
nyilatkozata, az nem mindsiilhet tisztességtelennek.

Rogzitette, hogy a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozatban foglaltak szerint az arfolyamkockazat
ados altali viselése a fOszolgaltatas korébe tartozod szerzddéses rendelkezés, ezt foszabalyként a
tisztességtelenség szempontjabol vizsgalni nem lehet. A perbeli szerz6dés 7. pontja tartalmazza a
Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésének megfeleld kockazatfeltaro nyilatkozatot, az az atlagosan
tdjékozott fogyaszté szamara vildgos és érthetd szerzddéses kikotés. Abbol egyértelmiien
megallapithatd, hogy az arfolyam folyamatosan valtozhat, amely jelentds kockéazatot hordoz
magaban, azt a veszElyt jelenti, hogy a forint leértékelddése a torlesztorészleteken kiviil a teljes
hatralévo toketartozast is novelheti. A jelentds kockazat a Ptk. 207. § (1) bekezdése alapjan akként
volt értelmezendd, hogy a kockazat komoly mértékli. A kockazatvallalas korlatlansagat a
hitelnyajténak nem kell sz6 szerint feltiintetnie, elegendd az, ha a tajékoztatas értelmezése alapjan
egyértelmii, hogy a kockazatot teljes mértékben az adds viseli.

A szerzddés egyértelmiien rogzitette a kolcson 0sszegét forintban, illetleg rogzitette azt is, hogy a
kolcson forint 0sszegét miként kell atszdmitani devizara, azonban az 1/2016. Polgari jogegységi
hatarozat szerint, ha az atszdmitds modjat a szerz0dés nem tartalmazna, akkor a folyositds napjan
érvényben 1évd MNB arfolyamot alapul véve kellene kiszdmitani a kdlcson deviza Gsszegét, igy a
deviza Osszeg feltliintetésének hidnya a szerzddés érvénytelenségét nem okozza. A szerz6dés nem
forint kdlcson nyujtasara iranyult, egyértelmiien tartalmazza, hogy a kélcson CHF alapu.

A szerz6dés meghatarozza a torlesztorészletek minimum ¢€s maximum 0Gsszegét, a perbeli
konstrukciobol adodik, hogy a torlesztérészletek szdméanak pontos meghatarozdsa a
szerzddéskaotéskor lehetetlen.

Hivatkozott arra is, hogy a felperes az elséfoku eljards sordn maga sem tudta megjeldlni, hogy
allaspontja szerint melyik koltség az, amelyet az alperes felszamitott vele szemben, a szerzodés ilyet
azonban nem is tartalmaz. E korben a bizonyitas is a felperest terhelte volna, azonban a felperes e
korben érdemi nyilatkozatot nem tett. A perbeli szerzddés az Osszes felszamitott koltséget
tartalmazza.

A felperes targyalés felfliggesztése iranti kérelme nem alapos.

A targyalas felfliggesztésének egyes kérdéseirdl szolo 3/2005. (IX.14.) PK-KK ko6zos vélemény
szerint, ha a perben bizonyitott tények alapjan olyan jogkérdés meriil fel, melynek targyaban mas
polgari perben - azonos tényekre alapitottan - az Eurdpai Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali
eljarasat kezdeményezték, a birésag a Pp. 152. § (2) bekezdés megfeleld alkalmazasaval ennek az
iigy érdemi elbiralasara kihato eldzetes eljarasnak a befejezéséig felfiiggesztheti a per targyalasat.

A kérelem elbiralasakor arra kell elsddlegesen figyelemmel lenni, hogy a perbeli jogvita eldontése
szempontjabol az eldzetes dontéshozatali eljards kimenetele ténylegesen elokérdésnek mindsiil-e,
illetéleg az eljarasban alkalmazandd jogharmonizacios rendelkezések kapcsan felmeriil-e
ténylegesen az unios jog értelmezésével kapcsolatos kérdés.

A felperes kérte az eljaras felfiiggesztését az Eurdpai Unid Birosag elott C-483/16. szam alatt
folyamatban 1évé elézetes dontéshozatali eljaras befejezéséig. Az itéldtabla hivatalos tudomésa
szerint a C-483/16. ligyszam alatt folyamatban 1év6 eldzetes dontéshozatali eljarasban feltett



kérdések arra vonatkoznak, hogy a 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: elszdmolasi torvény) 37.
§-a szerinti keresetmodositas, annak elmaradasa esetén a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili
elutasitasa, illetdleg a per megsziintetése Osszhangban van-e a fogyasztdi szerzodésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szolo 93/13. EGK Iranyelvben a fogyasztok javara
biztositott védelemmel. Jelen perben ugyanakkor az elsdfokt birdsag a felperes keresetét befogadta,
azt érdemben elbiralta, igy az elszamolasi torvény 37. §-a a felperest nem korlatozta abban, hogy az
alperessel szembeni igényét birdsag elott érvényesitse. Erre tekintettel az eldzetes dontéshozatali
eljarasban hozando itélet az ligy érdemi elbiralasara nem hat ki.

Az Euroépai Uni6 Birosaga elétt C-38/17. ligyszam alatt folyamatban 1évé eldzetes dontéshozatali
eljarasban feltett kérdés annak eldontésére iranyul, hogy Osszeegyeztetheté-e az unids joggal az
olyan tagallami szabalyozds, amely nem teszi kotelezévé a fogyasztdval szerzédd fél szamaéra a
szerzOdés érvényességéhez, hogy a szerzddés elsddleges targyat képezd szerzodési feltételt - ide
értve a devizaalapu hitel folyositasi deviza arfolyamat is - még a szerzodést megeldzden ismertesse
a fogyasztoval, megengedi, hogy azt csak akkor kozolje utdlagosan, amikor mar a fogyasztod
visszavonhatatlan kotelezettséget vallalt a szerzdés teljesitésére. Azonban a 2014. évi XXXVIII.
torvény (tovabbiakban: jogegységi torvény) és az elszamolasi torvény az 1/2016. Polgari jogegységi
hatarozatban foglaltak szerint a jovOre nézve, valamint a szerzddés megkotésének iddpontjara
visszamendleg is rendezte az alkalmazhat6 arfolyam kérdését, igy a szerzddés targyat meghatarozo
szerzddési rendelkezés tisztességtelensége az eldzetes dontéshozatali kérelemben foglalt okbol nem
allapithatdo meg, ezért a pert ezen eljaras befejezéséig sem volt indokolt felfiiggeszteni. Megjegyzi
az itéldtabla, hogy a felperes e korben nem a szerzddési kikotés tisztességtelenségére, hanem annak
Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjaba litkdzésére hivatkozott.

A felperes kérte tovabba a targyalas felfliggesztését az Eurdpai Unio Birdsaga eldtt C-51/17.
igyszam alatt folyamatban 1évd elézetes dontéshozatali eljardsban meghozandé jogerds dontésig,
mely annak eldontésére iranyul, hogy az elszamolasi torvényekre is tekintettel jelenleg is
vizsgalhatd az arfolyamkockazat viselésére vonatkozd szerzddési kikotés tisztességtelensége,
amennyiben vizsgalhatd, a nyujtott tajékoztatasnak mire kell kiterjednie. Az itélétabla allaspontja
szerint e kérdésben a 93/13. EGK Iranyelv értelmezése a Kuria kérdése nyomdn a C-26/13. szam
alatti itéletben megtortént, az tovabbi értelmezésre nem szorul, az Eurdpai Uni6 Birdsaga altal adott
értelmezés pedig beépitésre keriilt a Kuria 2/2014. szamu jogegységi hatdrozataba. Az arfolyam-
kockézatot telepitd szerzodési rendelkezés tisztességtelenségére iranyuld kereseti kérelmek a
nemzeti és uniods jog alapjan a nemzeti birosag altal eldonthetdek. Az els6foku birdsag az arfolyam-
kockézatot telepitd szerzddési rendelkezése tisztességtelenségének megallapitasara iranyuld
felperesi keresetet érdemben vizsgalta.

A felperes kérte tovabba az eljaras felfliggesztését az Eurdpai Unid Birdsaga elétt C-118/17.
iigyszam alatt folyamatban 1év0 eldzetes dontéshozatali eljards jogerds befejezéséig. Ezen iigy
targya a szerz0dés érvénytelenségének birdsag altali orvoslasa, a fogyasztéi szerzddések torvényi
uton vald modositasa ¢€s az itélkezési gyakorlat jogegységi hatdrozatokkal torténd iranyitasa.
Figyelemmel arra, hogy a felperesnek a szerzddés érvénytelenségének megallapitasara iranyulo
keresete nem megalapozott, az érvénytelenség birdsag altali orvoslasa korében eldterjesztett elézetes
dontéshozatali eljarasban meghozandd dontés jelen per eldontésének nem elokérdése. Az EUMSZ
267. cikkén alapuld eldzetes dontéshozatali eljarasban ugyanakkor az Europai Uni6 Birdsaga az elé
terjesztett jogkérdésben szerepld unids norma értelmezésére, sziikebb korben érvényességének
feliilvizsgalatara rendelkezik hataskorrel, a tagallam jogszabalyat azonban nem értelmezheti és nem
nyilvanithat véleményt a bels6 és az unios jog dsszeegyeztethetdségérol.



A felperes kérte tovabba a targyalas felfliggesztését az Europai Unio Birdsaga elétt C-126/17. szam
alatt foly6 eldzetes dontéshozatali eljaras befejezéséig, mely eldzetes dontéshozatali eljarasban azt
vizsgaljak, hogy a 93/13. EGK Iranyelvben is megfogalmazott vilagossagi ¢és érthetdségi
kovetelmények szempontjabol tisztességesnek mindsiil-e az a szerzodési feltétel, mely a
szerzOdéskotéskor csak a finanszirozasi igény forint Osszegét tartalmazza, mig a svajci frank
Osszeget tajékoztatd jelleggel kozli, a kolcson Osszegének meghatarozasat pedig a feltételek
teljesitéséhez koti. A perbeli szerzédésben ugyanakkor a kolcson Osszege forintban kertilt
meghatarozasra azzal, hogy az svajci frank alapu és azt a szerzddés szerint a bank bazis arfolyaman
kell svajci frankra atszamitani. A szerz6dés a svajci frankban meghatarozott kdlcson Osszeget
tajékoztatd adatként nem tlnteti fel, igy a per targyaldsit ezen eldzetes dontéshozatali eljaras
befejezéséig sem volt indokolt felfiiggeszteni.

Mindezek alapjan az itélotabla az eljaras felfliggesztése iranti kérelmét elutasitotta, ezen dontésével
szemben a Pp. 155. § (3) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye (BH2010. 154.).

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az itélotabla a felperes fellebbezését a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil
biralta el.

Az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a tényallast a kereset eldontésé¢hez sziikséges
mértékben feltdrta, abbdl helytallo jogi kovetkeztetésekre jutott, mellyel az itélétabla
maradéktalanul egyetért.

Az elséfokl birdsag eljarasa soran nem tortént olyan Iényeges eljarasi szabalysértés, amely az itélet
hatalyon kiviil helyezését indokolnd. Nem vitathatéan a felperes a targyalas berekesztése el6tt
elozetes dontéshozatal kezdeményezése iranti kérelmet terjesztett eld, melyrdl az els6foku birosag a
targyalas berekesztését megeldzoen kiilon alakszerli végzéssel nem dontott, azt nem birdlta el. Az
elozetes dontéshozatali eljaras meginditasara iranyul6 kérelem azonban barmely szintli birdésag elott
eléterjeszthetd. Amennyiben az els6foku birdsadg a felek ilyen tartalmu inditvanyat elutasitja, Ggy
ezen hatarozata ellen fellebbezésnek nincs helye a Pp. 155/A. § (3) bekezdése szerint, ugyanakkor
az inditvanyozoé ezen kérelmét az érdemi dontést elbirdld birdsdgi szint eldtt ismételten
elOterjesztheti. Az itélotabla eljarasa soran a felperes ugyanakkor ilyen kérelmet nem terjesztett eld,
ezért arrdl az itélotablanak dontenie nem kellett.

Nem vitathatéan az els6foktl birdsag a felperes eldzetes dontéshozatal kezdeményezése iranti
kérelmérdl kiilon alakszerli végzéssel nem dontott, azonban az eljaras irataibdl, illetéleg abbol, hogy
elozetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése nélkiil a perben itéletet hozott, megallapithat6d, hogy
annak nem adott helyt, habar ennek indokait az itélet valéban sem tartalmazza. Figyelemmel arra,
hogy a fentiek szerint a felperes ugyanezen kérelmét a masodfokt eljarasban is akadaly nélkiil
eléterjeszthette volna, ezen eljarasi szabalysértés a per érdemi eldontésére nem hatott ki, az a
masodfoku eljarasban orvosolhato lett volna, ezért az 1/2014. (V1.30.) PK vélemény 1. pontjara
figyelemmel az itélet hatalyon kiviil helyezésének indokaul ez nem szolgalhatott.

A felperes hivatkozott tovabba arra is, hogy az elséfoku birésag nem tett eleget a Pp. 3. § (3)
bekezdésében meghatarozott egyéniesitett tdjékoztatdsi kotelezettségének a bizonyitdsi teher
vonatkozaséban.

Az els6foku birésag ugyanakkor a per elsd targyalasan részletesen tdjékoztatta a felperest az 6t
terheld bizonyitasi kotelezettségrdl. Rogzitette, hogy felperesnek kell bizonyitania, hogy az alperesi
iizletszabalyzat nem valt a szerzodés részéve, illetdleg, hogy a szerzddés 12. pontja tisztességtelen.



Felperes koteles bizonyitani, hogy az arfolyamkockazat korében nem kapott megfeleld tajékoztatast,
a tartozas devizdban torténd nyilvantartasa tisztességtelen, a kolcsonszerzodés a Hpt. 213. § (1)
bekezdés a) €s e) pontjaba iitkozik. A felperes hivatkozasaval szemben ezen tajékoztatas a felperes
kereseti kérelmében foglaltaknak megfeleld, azokhoz igazodo, kelléen egyéniesitett, a felperes
annak ismeretében a bizonyitasi kotelezettségének megkisérelt eleget tenni, perbeli jogait
gyakorolta, a bizonyitasi inditvanyokat eldterjesztett. Annak e korben jelentdsége nincs, hogy a
felperes altal felajanlott bizonyitas nem vezetett az altala elvart eredményre. A Legfelsdbb Birdsag
1/2009. (VI1.21.) PK véleményben foglaltak szerint a tajékoztatast akkor kell megadni, ha a fél nincs
kelloképpen tisztdban a bizonyitdsi kotelezettsége tartalmaval, a felperes ugyanakkor a kelld
tajékoztatast megkapta, a bizonyitasi inditvanyokat -eldterjesztette, erre tekintettel eljarasi
szabalysértés e korben az els6foku birésag terhére nem volt megallapithato.

Az itélotabla az els6foku birdsag altal a felperesi kereset vonatkozasaban kifejtett jogi allasponttal
egyetértett, azt megismételni nem kivanja, a felperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel az
alabbiakat rogziti:

Az elséfokit birdésag helytalloan Aallapitotta meg, hogy az iizletszabalyzat a felek
kolcsonszerzédésének részévé valt.

A helyesen hivatkozott Ptk. 205/B. § (1) bekezdésére figyelemmel az altalanos szerzddési feltétel
megismerése és a nyilatkozat elfogadasa ahhoz sziikséges, de egyben elégséges is, hogy az altalanos
szerzOdési feltétel a szerzdés részévé valjon. Azt, hogy az altalanos szerzodési feltétel a Ptk.
205/B. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a szerzddés részévé valt, az altalanos szerzodési feltétel
alkalmazoja koteles bizonyitani, mely bizonyitasi kotelezettségének akként is eleget tehet, hogy az
altalanos szerzddési feltétel megismerésére és elfogadasara vonatkozé addsi nyilatkozatot a Pp. 196.
§ (1) bekezdésének megfeleld teljes bizonyitd erejii maganokiratba, akar a felek kozotti teljes
bizonyitd erejii maganokirati forméaban 1étrejott szerzédésbe foglalja. Jelen esetben a felperes, mint
ados ASZF megismerésére és atadasara vonatkozo nyilatkozatat a felek egyedi kolcsonszerzddése
kozvetleniil a felperes aldirasa folott, kivastagitdssal kiemelve tartalmazza. A felperes altal is
hivatkozott Legfelsébb Birdsag EBH2011. 2413. szam alatt kozzétett eseti dontése kifejezetten
kimondja, hogy nem Osszeegyeztethetetlen az ASZF megismerésére, elfogadasira vonatkozé
nyilatkozat rendeltetésével, ha azt a felek altal aldirt blanketta szerz6dés tartalmazza. A fogyasztoi
nyilatkozat szerzddésbe foglalasa a hitelezd szdmara legcélszerlibb bizonyitdsi mod, annak
érvénytelensége nem allapithatdo meg.

A felperes altal e korben tobbszor hivatkozott Eurdpai Unid Birosaganak C-449/13. szam alatti
dontése jelen perben nem volt iranyadd, mert abban az Eurdpai Unio6 Birosag a 2008/48/EK Eurdpai
Parlamenti és Tandcsi Iranyelv 5. és 8. cikkét értelmezte. A felek kozotti perbeli szerzédés
megkotésére 2007. oktober 10. napjan keriilt sor, a 2008/48/EK rendelet ugyanakkor csak ezt
kovetden, 2008. aprilis 23-an keriilt elfogadésra, a tagallamok szdmara az irdnyelvnek megfeleld
rendelkezések elfogadasanak hatarideje 2010. junius 11. napja volt, ezen unids jogi aktusnak vald
megfelelést a fogyasztoknak nyujtott hitelekrél sz6lo6 2009. évi CLVIIL torvény szolgalja
Magyarorszagon. Az ezt megeldzoen megkotott kolcsonszerzodés kapcsan indult jogvita
eldontésére az iranyelv rendelkezései, valamint az iranyelv rendelkezéseit értelmezd eurdpai
birosagi dontések sem iranyadoak.

A felperes hivatkozott tovabba a Tanacs fogyasztéi hitelre vonatkoz6 tagéallami torvényi rendelete €s
kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérdl szoldo 87/102. EGK Iranyelvének 4. cikkében rogzitett
rendelkezéseire. Ezen rendelkezés szerint a hitelszerzodést irasba kell foglalni, az irasba foglalt
megallapodasnak tartalmaznia kell az éves hiteldij mértékének meghatarozasat, azokat a feltételeket,
melyek mellett az éves hiteldij modosithatd, tovabba a szerzddés egyéb 1ényeges feltételeit, melyek



felsorolasara példa jelleggel az iranyelv mellékletében kertilt sor. E szerint a hitelszerzodés 1ényeges
feltételei koz¢é tartozik a szerz0dés targyat képezd aru vagy szolgaltatds megnevezése, a vételar és
hitelszerz6dés szerint fizetendd ar, részletfizetés esetén a részletfizetés Osszege, részletfizetések
szdma ¢és Osszege, valamint esedékességiik iddpontjai vagy ezek megallapitdsinak modja,
amennyiben a szerzddés megkotésének iddpontjaban ez nem ismert, az esetleges biztositékok
megnevezése. Ezen irdnyelvbdl ugyanakkor nem vezethetd le a felperesi allasponttal szemben, hogy
az altalanos szerzddési feltételek ne valnanak a felek szerzOdésének részévé.

Az altalanos szerzodési feltételeknek a szerzddés részévé valasahoz sziikséges kiilon feltételek a
Ptk. 1997. évi CXLIX. térvénnyel torténd modositasa soran keriiltek be a Polgari torvénykonyvbe.
Ezen moédositasra éppen az eurdpai unids jognak valdo megfelelés érdekében keriilt sor. Ezen
rendelkezéseket nem érintette a Ptk. fogyasztovédelemmel Osszefiiggd jogharmonizacids célu
modositasat célzo 2006. évi III. térvény sem, melynek indoklasaban kifejezetten kifejtésre keriilt,
hogy 87/102. EGK Tandcsi Iranyelvhez kapcsoléddéan moddositds nem sziikséges, az a vonatkozo
eurdpai unios iranyelveknek megfeleld. Megfelelt az unios iranyelveknek tehat a Ptk. 205/B. § (1)
bekezdésében - korabban a 2006. évi modositas eltt 205. § (3) bekezdésében - irt rendelkezés is.

A felek a szerzddéses nyilatkozatukat, a szerzOdésre vonatkozd szabdlyokat tobb okiratban is
rogzithetik, ennek tényére utalhatnak a szerzddésben is, melybdl kovetkezik, hogy a szerzddés
alairasaval az altalanos szerzGdési feltétel a felek szerzédésének részévé valt, ahhoz az ASZF kiilon
aldirdsara nem volt sziikség, mint ahogy arra sem volt sziikkség a Ptk. 205/B. § (1) bekezdése
alapjan, hogy azt az alperes ténylegesen atadja a felperes részére.

A felperes mar kizarolag a fellebbezésében utalt arra, hogy az alperes altal perben csatolt altalanos
szerzddési feltétel esetlegesen nem egyez0 tartalmu a szerzédés megkotésekor alkalmazott altalanos
szerzOdési feltétel szovegével, ezen hivatkozéasat ugyanakkor az itélétabla a Pp. 235. § (1)
bekezdése alapjan nem vizsgalta.

Helytalloan allapitotta meg az elséfokl birésag tovabba, hogy a kdlcsonszerzodés 12. pontja
kizarolag a felperes, mint adds személyes nyilatkozatat rogziti, az nem a felek szerz6désbdl eredd
jogait és kotelezettségeit hatarozza meg, ezért annak tisztességtelensége a Ptk. 209. § (1) bekezdése
szerint nem vizsgalhato.

Megalapozatlanul hivatkozott arra a fellebbezésében a felperes, hogy az alperes az
arfolyamkockéazat athdritasa korében fennallt tdjékoztatasi kotelezettségének nem tett eleget. E
korben az elséfoku birdsag S. L. tantvallomasat megfeleléen értékelte. A tant vallomésaban
allitotta, hogy jellemzden 10-bdl 8 iigyfél kapott tajékoztatast az arfolyamkockdzatrdl, azonban
olyan tajékoztatast nem adtak, hogy a torlesztorészlet legfeljebb 1 000 - 2 000 forinttal valtozhat. A
felek kozotti egyedi kolcsonszerzédés 7. pontja ugyanakkor irasban tartalmaz tijékoztatast a
szerzOdésben rejld, alperest terheld arfolyamkockazatrol. Ezen pont alapjan az altalanosan
tajékozott, észszerien figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyasztd szdmara egyértelmiien
megallapithato volt, hogy az arfolyamkockazat valtozasa hogyan hat a torlesztérészlet 0sszegére,
illetleg a kolcson futamidejére, megallapithatd volt az is, hogy az arfolyam-kockazatnak fels6
hatara nincs és azt kizarolagosan az adds koteles viselni. Amennyiben a felperes esetlegesen a
szerz6dés megkotése soran szobeli tajékoztatast nem kapott, ebben az esetben is rendelkezésére allt
a szerzOdésbe foglalt, irdsban rogzitett, a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozatnak megfeleld
tartalmt tajékoztatds. Nem volt tehat annak jelentdsége, hogy ezen irasbeli tdjékoztatds mellett
ténylegesen a felperes a szerzddés megkotésekor szobeli tajékoztatast is kapott-e. A szerzddés
szovegének aldiras eldtti atolvasasa tjan ugyanis a sziikséges informdaciod birtokaba keriilhetett
akkor is, ha szobeli tajékoztatds a szerzédés megkdtése soran nem hangzott el. A felperesnek a



perben nem azt kellett bizonyitania, hogy szobeli tajékoztatas az arfolyamkockazatrdl az irasban
mar kozolt tajékoztatas mellett nem tortént, hanem azt kellett volna bizonyitania, hogy szoban az
irasbelivel ellentétes tartalmu tajékoztatast kapott, azonban ennek bizonyitasa a perben - ahogyan
arra az elséfoku birdsag helytalldan utalt - nem tortént meg, S. L. tanu vallomdsa a felperes ezen
allitasat kifejezetten cafolta.

Az itélotabla egyetértett az elséfoku birosdgnak a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjaval
Osszefiiggésben adott jogi indoklasaval is. A kdlcsonszerzddésben a kdlcson dsszegeként 900 000
forint keriilt megjeldlésre, azonban a kdlcsonszerzodésben egyértelmiien rogzitésre keriilt, hogy a
koleson svdjci frank alapu, rogzitésre keriilt az is, hogy a forint 0sszeg svdjci frankra torténd
atvaltdsa soran a bank bdazis arfolyama, azaz szamlakonverzids vételi arfolyama irdnyado. A
felperes személyes meghallgatdsa soran maga is akként nyilatkozott, tudatdban volt annak, hogy
devizaalapu kolcsonszerzodést fog kotni. Bar annak 1ényeges feltételeivel, jellemzdivel nem volt
tisztaban, elfogadta, hogy svdjci frank alapu szerzédést kot. Erre tekintettel a perbeli szerzédés a
felperes allitasaval szemben egyértelmlien megallapithatoan devizaalapu kolcsonszerzodés. A
kolcson Osszege az altalanos szerzddési feltétel 18.3.2., 18.3.3. és a szerzddés 21. pontja alapjan
svajci frankban egyértelmiien kiszdmithato, az az 1/2016. Polgari jogegységi dontés 1. pontja szerint
megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak abban az esetben is, ha az atvaltas
pontos arfolyama a szerz0dés megkotésének iddpontjaban nem ismert, az csak a folydsitas
idépontjaban rogziilt.

A felperes fellebbezésében alaptalanul allitja, hogy a szerz6dés a Hpt. 213. § (1) bekezdés e)
pontjaba litkozik. Az itélétabla rogziti, hogy az elsdfoku itéletben foglaltakkal szemben a futamidé
tekintetében 88 honap a szerz6désben nem szerepel, a szerz6dés 4. pontja és 68 honapos futamidot
tartalmaz. A szerzddés 6. pontja rogziti, hogy az valtoz6 kamatozast €s valtozd futamidejli, a
maximalis futamidd pedig 80 honap.

Az 1/2016. Polgari jogegységi hatarozat 2. pontja szerint a kdlcsonszerzodés megfelel a Hpt. 213. §
(1) bekezdés e) pontjaban irtaknak, ha rogziti a torlesztérészletek szamat vagy akként, hogy azok
pontos szamat jeloli meg vagy a futamidd ¢és torlesztés gyakorisaga megadasaval. Valtozo
futamideji kolcsonszerzodés esetén a futamidd kellden meghatarozott abban az esetben, hogyha a
szerz0dés tartalmazza a minimalis és maximalis futamid6ét, valamint tartalmazza azon
rendelkezéseket is, melyekbdl a futamidd valtozasa, ennek szamitdsi modja meghatarozhat6. Jelen
esetben az ASZF 18.3.3. pontja részletesen tartalmazza a futamidd modosuldsara vonatkozd
szabalyokat. A szerzddés rendelkezései e korben csak akként értelmezhetéek és a szerzddés
értelmezése e korben egyértelmi, hogy a felperes a kdlcson 0sszegét legalabb 68 havi részletben
koteles megfizetni, azonban az arfolyamvaltozasra is tekintettel -, amennyiben a futamidé alatt a
kamatvaltozas, illetéleg az arfolyamvaltozas az addsra terhesen kovetkezik be - a korabbival azonos
tovabbi torlesztérészletek megfizetésére is koteles. A fogyasztd ismeri tehat a szerzodés
megkotésekor a minimalis és a maximalis részletek szamat, ezért tisztaban van azzal, hogy meddig
terheli fizetési kotelezettség, ekként a kdlcsonszerzodés a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjanak
megfelel.

A torlesztorészletek esedékességét a felek ezt kizard torvényi rendelkezés hianyaban akként is
megallapithatjak, hogy a kolcsondsszeg folyositasanak idépontjahoz képest hatarozzak meg, nem
szlikséges a torlesztés iddpontjdnak naptari nap szerinti rogzitése a kolcsonszerzodésben. A
torlesztorészlet kezdd Osszegét a felek egyedi kolcsonszerzddése rogziti, a felperes hivatkozasaval
ellentétben a tovabbi torlesztérészletek az ASZF és az egyedi kolcsonszerzédés rendelkezései
szerint kiszdmithatoak.



Az elsofokt birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes csak a Pp. 146/A. § (1)
bekezdésében megallapitott hataridén tal terjesztette eld a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjara
alapitott hivatkozasat a szerz0dés érvénytelensége korében, ezért ez érdemben a perben nem volt
vizsgalhato. Tévesen hivatkozott e korben a felperes arra, hogy mivel a birésag a szerzddés
semmisségét hivatalbol koteles figyelembe venni, gy ezen semmisségi ok alapjan is meg kellett
volna allapitani a szerzddés érvénytelenségét. A birosadgnak csak a tényallas részévé tett szerzodési
feltétel érvénytelenségét kell észlelnie, hogyha az a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan
egyértelmiien, kiilon bizonyités lefolytatasa nélkiil megallapithaté (BDT2015. 3361.).

A Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjara hivatkozas korében a felperes maga sem tudta megjeldlni azt,
hogy mely koltség nem keriilt feltiintetésre a szerzédésben. A felperes korabban eldterjesztett
kereseti kérelme az ligyleti kamat mértékét, illetdleg a szerzddésben szerepld koltségeket nem
érintették, erre tekintettel ezen szerzddési feltételek korabban nem képezték a tényallas részét. A
semmisségi ok hivatalboli észlelése nem azt jelenti, hogy a birdésag a szerzddés valamennyi
rendelkezését hivatalbol koteles vizsgalni, mint ahogy azt sem jelenti, hogy az érvénytelenség iranti
perben a felek a Pp. 146/A. § (1) bekezdésében megallapitott hataridé megkeriilésével a perben
ujabb és ujabb, a kordbban benyujtott keresettel egyaltalan nem érintett érvénytelenségi okokat
hozhatnénak a perbe.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
viselni az alperes masodfoku eljarassal felmeriilt koltségét. A felperes fellebbezésében az els6foku
birdsdg itéletének megvaltoztatasat, a szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa mellett a
szerzOdés hatalyossa nyilvanitasat kérte akként, hogy a birdsag az alperest kitelezze 790 509 forint
megfizetésére. A rendelkezésre allo elszamolas adataibol megallapithato, hogy a szerzédés alapjan
az alperes felperes terhére 429 835 forint tartozast tartott nyilvan, a felperes pedig keresetében
lényegében azt allitotta, hogy ezen 0sszeggel nem tartozik és ezen tilmenden még alperes koteles a
részére a fenti 0sszeg megfizetésére, igy a per targyanak értéke €s a fellebbezéssel vitatott érték is
ezek egylittes Osszege, azaz 1 220 344 forint. Az itél6tabla az alperes masodfoku perkoltségét a
32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdés alapjan allapitotta meg a
rendelkez6 részben foglaltak szerint.

Figyelemmel arra, hogy a felperes személyes koltségmentességben részesiilt a 6/1986. (V1.26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan a le nem roétt fellebbezési illetéket az allam viseli.

Debrecen, 2017. november 15.
Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléadd bird, Dr. Veszprémy Zoltan s.k.
bird
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