Gf.IV.30.357/2017/7.

A Debreceni [tél6tabla a dr. Cseszlai Janos tigyvéd (FEL CIME.) altal képviselt FELPERES NEVE
felszamolas alatt" (FELPERES CIME., Cg....; adoszam: ...) felperesnek -, a Jokay és Térsa
Ugyvédi Iroda (FEL CIME, iigyintéz6: dr. Jokay Istvan iigyvéd) altal képviselt I. RENDU
ALPERES NEVE [korabbi elnevezése: ... KFT.) I. RENDU ALPERES CIME, Cg...., adészam: ...]
Lr., aIl. RENDU ALPERES NEVE (II. RENDU ALPERES CIME, Cg...., ad6szam: ...) ILr. és a III.
RENDU ALPERES NEVE (III. RENDU ALPERES CIME., Cg...., adészam: ...) IILr. alperesek
ellen tisztességtelen piaci magatartds megallapitasa irdnt inditott perében a Debreceni Torvényszék
2017. janius 14. napjan meghozott 6.G.40.047/2013/123. szamu itélete ellen a felperes részérdl 125.
sorszamon eldterjesztett és 128. sorszdmon kiegészitett, az I-III. rendi alperesek altal 127.
sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban - a 2017. november 8.
napjan megtartott nyilvanos fellebbezés targyalas alapjan - meghozta és 2017. november 23. napjan
kihirdette a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, mellézi az 1. rendli alperessel
szemben a Tpvt. 2. §-a szerinti tisztességtelen piaci magatartas tanusitasara vonatkozd megallapitéast
¢s az L. rendli alperesnek az itélet jogsértést megallapitd részének kozzétételére, valamint az I-1I-111.
rendll alpereseket nem vagyoni kartérités megfizetésére vonatkozo6 rendelkezéseket.

Megallapitja, hogy a III. rend( alperes is valdtlan allitast tett a 2011. december 15. napjan kelt
polgarmestereknek megkiildott levélben azzal, hogy a UJSAG.t, ,,a versenytarsaitol a jelentésen
magasabb, auditalt példanyszam, a kizardlag egyéni postalddaba torténd megbizhato terjesztés"
kiilonbozteti meg és ezzel a magatartasaval a II1. rend alperes is megsértette a Tpvt. 3. §-a és 5. §-
aban foglaltakat ¢és e kozlése olyan Osszehasonlité reklamot tartalmaz, amely a Grt. 13. §-a (1)
bekezdésének c) pontja szerint a felperes jO hirnevébdl adodo tisztességtelen elonyszerzésre
vezethet.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alpereseknek személyenként 2 540 000
(Kettomillio-6tszaznegyvenezer) Ft és az I-II-III. rendl alpereseknek egyiittesen 2 452 000
(Kettdmillio-négyszazotvenkettdezer) Ft masodfoka perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 2 452 000 (Kettémillio-négyszazdtvenkettoezer) Ft, mig a III. rendi
alperest, hogy 48 000 (Negyvennyolcezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket fizessenek meg az
allam javara a székhelyeik szerinti add- és vamigazgatosdgok felhivasdban megjelolt modon és
szamlara.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elséfokt birosag altal megallapitott tényallas szerint a cégjegyzékbe 2004. oktober 26. napjan
bejegyzett felperes fotevékenysége folyoirat, idészaki kiadvany kiadasa, annak alapitdja és egyediili



tagja V. T.. A felperes ligyvezetdje 2007. aprilis 5. és 2011. oktdber 7. napja kozott dr. K.P. volt, aki
2011. oktober 1. és 2012. jalius 12. napja kozott a II. rendt alperes 2011. oktdber 1. és 2012.
augusztus 1. napja kozott pedig a III. rendii alperes vezetd tisztségviseldje is volt. A felperesnél
2007. aprilis 5. napjatol K.L. hirdetési és marketing igazgatoként dolgozott, majd 2011. oktober 1.
¢€s 2012. szeptember 26. napja kozott a I1I. rendi alperes alkalmazasaban allt.

Az alperesek tevékenységi korébe napilap, folyoirat és idészaki kiadvanyok kiadésa tartozik.

A 1II. rendii alperes 2011. junius 30-an az I. rendii alperes tulajdonaban 1évé KFT1.., a KFT2.. és a
KFTS3.. 6sszeolvadasaval jott 1étre.

A III. rendii alperest 2010. aprilis 19-én H.L. és a ZRT1. alapitotta, melynek 2010. méjus 10-t61 az .
rendil alperes az egyediili tagja.

A felperes iigyvezetdje 2011. oktober 7-t61 V.T., 2011. november 24-t61 K.GY. volt, aki ezt
megelézéen 2009. november 5. és 2011. november 18. kozott a II. rendli alperes vezetd
tisztségviseloi feladatait latta el.

A felperes 2015. jalius 17. napjatol felszamolas alatt all, felszamoloként a FELSZAMOLO
SZERVEZET (felszamoldbiztos: SZ-B. K.) kertilt kijelolésre.

A felperes ¢€s az alperesek az ingyenesen terjesztett hirdetési ujsdgok piacdn egymads versenytarsai.

A felperes alapitdja ¢s kiadoja a B. terileten 2006-t0] megjelend FOLYOIRAT (korabbi
elnevezése: FOLYOIRAT) ingyenes hirdetési ujsagnak.

2010. majus 3. napjan a ZRT1. 8 lap - tobbek kozott - a B-i Piac és a UISAG cimii id6szaki lapra
vonatkozo6 teljeskori alapitéi és kiadoi jogardl is lemondott a I1L.r. alperes javara.

2011. januar 19. napjan a ILr. alperes jogelédje a II. RENDU ALPERES JOGELODJE a
nyilvantartast vezetd Kulturalis Orokségvédelmi Hivatalhoz benytjtott kérelmében a B.i Piacnal és
a UJSAGnal is alapitoként és kiadoként a ILr. alperes jogel3djét kérte feltiintetni a nyilvantartasban.
A megvaltozott adatokat mindkét sajtotermék vonatkozdsdban 2011. dprilis 13. napjan keltezett
hatarozattal vették nyilvantartasba, majd a 2012. januar 17. napjan tett bejelentés alapjan a
UJSAGnal 2012. januér 26. napjatol kiadoként és alapitoként ismét a IILr. alperest szerepeltették.

2012. janudrjatol a B.i Piac megtjitott formdban és bulvartartalommal, keriileti mutacidval ellatva
UJSAG néven jelent meg B. teriiletén.

Az alperesek tagjai a B.i Piac, illetve a UJSAG alapitéi és kiaddi joganak megvasarlasaval a lap
formai ¢és tartalmi megujitasa, tovabba annak piaci ujrapozicionalédsa, az ilyen kiadvanyok piacanak
szélesebb korli megszerzése mellett dontottek. E cél megvalositasa érdekében 2011. aprilisdban
targyalasokat kezdeményeztek a versenytars, a FOLYOIRAT-ot kiado felperes tigyvezetjével Dr.

cres

iigyvezetd, majd az 0 tisztségének 2011. majus 9-1 megszinése utan, J.K. ligyvezetd folytatta.

Dr. K.P. 2011. szeptember 13. napjan a felperesnek e-mailben megkiildott levelében lemondott az
igyvezetdi jogviszonyardl. Ezzel egyidejiileg arrol is tdjékoztatta a felperest, hogy az iligyvezetési
feladatait 2011. oktober 1-jéig tudja ellatni, illetve kitért arra is, hogy K.L. ugyanilyen hatallyal
szlintette meg a munkaviszonyat a felperesnél.

A felperes tagja, V.L. 2011. szeptember 19-én keltezett levelében dr. K.P. lemondasat ,,A gazdasagi
tarsasagokrol" szolo 2006. évi IV. torvény (Gt.) 31. §-anak (2) bekezdésére hivatkozassal 60 napos



hataridével, 2011. november 12. napjaval fogadta el, kivéve, ha mar korabban kinevezésre keriil az
Uj vezeto tisztségviseld.

2011. szeptember 21. napjan Dr. K.P. elektronikus levélben arr6l tajékoztatta a kollégait és a
felperes tizleti partnereit, hogy 2011. oktober 1-jevel a , felperes neve csapatat” elhagyja. Kozolte,
hogy ,,a jovoben a KFT1. tligyvezetdjeként az osztrak tulajdonti I. RENDU ALPERES NEVE
lesz a feladata, és egyidejiileg kifejezte szandékat a jovoben torténd ,korrekt, kolcsondsen eldnyds
egyiittmiikodésre".

Dr. K.P. és K.L. mint a IILr. alperes alkalmazottai 2011. oktober, november honapban a felperessel
jogviszonyban allo6 tobb iizletkotdvel is folytattak targyalasokat, melynek eredményeként tobb
iizletkotd a felperessel fennalld jogviszonyat megsziintette, és megallapodast kotott - ugyancsak
iizletk6tdi tevékenységre - a IILr. alperessel.

2011 novemberében a felperes 1j tigyvezetdjének, K.GY.nek a bemutatdsat kozvetleniil
megeldzden, majd a tevékenysége megkezdését kovetden dr. K.P. a felperessel jogviszonyban allo
koréabbi kollégainak - a K.L. altal tovabbitott - elektronikus levélben fejtette ki a véleményét K.GY.
személyével és nyilatkozataval kapcsolatban.

Dr. K.P., a IL.r. és a IILr. alperes iigyvezetdjeként 2011. december 15-én ,,UJSAG - Egyiittmiikodési
Ajanlat" megnevezéssel tobb onkormanyzat polgarmesterének irt levelet, valamint megkiildte nekik
a UJSAG mintaszamat. A levelében arrol tajékoztatta a cimzetteket, hogy ,az I. RENDU
ALPERES NEVE Kiad6 Csoport gondozasdban januartél megjelend ingyenes fovarosi hetilap
teljesen 0j szinfolt a hazai média piacon". Versenytarsaitol foként a szigoru politika-mentesség, a
szorakoztatd, konnyed tartalom ,,a jelentdsen magasabb, auditalt példanyszam, a kizarélag egyéni
postaladaba torténd megbizhato terjesztés", és a kényelmes, kezelhetd méret kiilonbozteti meg. Dr.
K.P. levelében kozolte, hogy ,,a FOLYOIRAT c. hetilap volt iigyvezetjeként tisztaban vagyok az
onkormanyzatok pénziigyi nehézségeivel ¢€s azzal, hogy egyre szlikolé forrasok allnak
rendelkezésiikre a hatékony lakossdgi kommunikacio céljaira. Eppen ezért kiilonleges
egylttmiikddési lehetdséget ajanlunk Onnek és az Onkorményzatnak a 2012-es évre! Ingyenes
onkormanyzati kommunikacio B. legnagyobb példanyszamu ingyenes hetilapjaban.

Egyiittmiikddési ajanlatunk keretében vallaljuk, hogy a UJSAG keriileti tartalmakat kindl6 8. és 9.
oldalan hétr6l hétre szerkesztett formdban ingyenesen elhelyezziik az egylittmiikodo
onkormanyzatok politikamentes, szines, rovid kozérdekili, lehetdség szerint fotoval illusztralt
tajékoztatd anyagait max. 1/2 oldal nagysagban."

A felperes 2011. december 1. napjan - jogi képviseldje Gtjan - arrdl tajékoztatta az 1. rendii alperest,
hogy a kozponti szerverérdl érkezett két olyan e-mail is ismertté valt szamara, amelyek valotlan és
vitathato tényallitasokat tartalmaznak, valotlan tényeket, adatokat hiresztelnek rdla, valamint
tulajdonosarol, illetve K.GY. tligyvezetd jo hirnevét is sértik. A felperes azt is sérelmezte, hogy
ezekben iizleti titkokat sértd megallapitdsok, valamint a tisztességtelen piaci magatartdsok korébe
tartozd valdtlan, megtévesztd adatkozlések és tényallitdsok is szerepelnek. Kifogasolta, hogy dr.
K.P. ¢s K.L. 9 alkalmazottal, a felperes iizletkotoivel személyes targyalast is folytattak annak
érdekében, hogy a felperesnél fenndlld a jogviszonyukat megsziintessék, és az I. rendii alperes
érdekében tevékenykedjenek. A felperes felszolitotta az 1. rendii alperest, hogy a jovOben
tartdzkodjon a jogellenes és visszatérd magatartas folytatdsatol, valamint minden tovabbi és
barmilyen jogsérto cselekménytdl. Az I. rendii alperes nem valaszolt a felperes felszolitasara.



2011. december 27. napjan a felperes jogi képviseléje Gtjan az I. RENDU ALPERES NEVE
GmbH-nak mint az 1. rendii alperes tulajdonosanak, valamint az I. RENDU ALPERES NEVE
GmbH kézbesitési megbizottjanak, B.A.-nak cimzett levelében is felhivta a figyelmet a UISAG és
a B.i Piac kiadasaval, megjelenésével kapcsolatban felmeriilt jogi problémaira. Kiemelte, hogy
minden sajtotermék csak sajat impresszummal és cimlogoval jelenhet meg, az id6szaki kiadvanyok
masik fontos torvényi kelléke azok nemzetkdzi azonositdja az un. ISSN szam. A B. Piac és a
UJSAG két kiilonbdzd cimmel és cimlogoval ellatott ingyenes heti lap, ISSN szama azonban csak a
UJSAGnak van. Kitért arra is, hogy Magyarorszagon az ISSN szammal nem rendelkezé kiadvanyok
szor6lapnak vagy hirdetési brosuranak mindsiilnek, ezért azokat termékdij fizetési kotelezettség
terheli.

A K.L. - mint a IILr. alperes értékesitési igazgatoja - altal az lizletkdtdk oktatdsdhoz készitett
marketing anyagot 2011. decemberében tobb lizletkotd is tovabbitotta a III. rendi alperes lizleti
partnereinek.

A marketing anyag , Miért a UJISAG?" cimszo alatt egyebek mellett azt is tartalmazta, hogy az
ingyenes, politikamentes, igényes bulvar-magazin, ,ilyen nincs a févarosban", tovabba, hogy
wegyediilallo Gjdonsag a hazai lappiacon". ,,A versenytarsakétol eltérd miifaj, a UJSAG vallaltan
politika-mentes, konnyed, de igényes bulvar-magazin, és mint ilyen kort6l, nemtdl és politikai
hovatartozastol fiiggetleniil képes szorakoztatni és informalni minden olvaséjat! gy hirdetdi
lizenetei is eljuthatnak a kertilet lakdihoz, vagy akar a févaros legszélesebb tomegeihez is!" Arrdl is
tajékoztatast adott, hogy becsiilt adatok szerint a UISAG B.en 689 059, a FOLYOIRAT 382 153,
mig a KIADVANY 139 184 példanyszammal jelenik meg. A UJSAG jellemzdjeként azt is
kiemelte, hogy az a versenytarsakénal professzionalisabb terjesztés utjan, kizardlag postaladaban jut
el hétrél-hétre ingyenesen a fovaros lakosaihoz és a versenytarsakénal kedvezObb arakon biztosit
hirdetési feliiletet.

2012. februar 27-én a felperes ismeretlen tettes ellen feljelentést tett arra hivatkozassal, hogy 2011.
november 7. és 2012. januar 4. napja kozott 62 alkalommal az 1. rendii alperes debreceni irodajaban
1évo szerverrdl (80.75.224.131.) a felperes regisztralt kodjaival jogosulatlan belépések torténtek az
»-RENDSZER" rendszerébe. A felperes feljelentése alapjan indult biintetdeljarasban a Pesti
Kozponti Keriileti Birosag a 2013. majus 7-én jogerdre emelkedett hatarozataval a felperesnél 2011.
november 18. napjaig hirdetés felvételi csoportvezetdiként foglalkoztatott, majd a III. rendli alperes
alkalmazasaban all6 N.P.Jnével szemben folytatolagosan elkdvetett szamitastechnikai rendszer és
adatok elleni biincselekmény vétsége miatt pénzbiintetést szabott ki.

E dontés indokolasa szerint N.P.Jné a munkaviszonyanak megsziinése utan is a II. rendii alperes
szamitogépérol a felperes ,,RENDSZER" rendszerébe a felperes munkavallaloja, M.M. azonositoja
¢s jelszava felhasznalasaval lépett be 2012. november 17. és 2012. januar 10. napja kozott 34
alkalommal. 2012. januar 24. napjan 3 alkalommal egy masik munkavallalo, P.L. azonositdjaval és
jelszavaval, 2012. marcius 5. napjan pedig a sajat azonositojaval €s jelszavaval 1épett be a felperes
neve ,Reditor" elnevezésii rendszerébe, ahol megtekintette a FOLYOIRAT cimii folydirat
megjelenés elott allo egyik lapszamat. A jogosulatlan belépések soran a III. rendii alperes
alkalmazottja eldtt ismertté valt a felperes altal kiadott folyoirat hirdetéseinek szovege, a partnerek
adatai, valamint a felperes és a hirdetdk kozotti szerzédések tartalma.

A felperes bejelentése alapjan indult eljarasban a Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH)
a 2013. szeptember 16. napjan meghozott .... szamu hatarozatdban megallapitotta, hogy a III. rendii
alperes ,,2011. december ¢és 2012. junius 22. kozott az iizletfelek megtévesztésére alkalmas
kereskedelmi gyakorlatot tanusitott, amikor egyes kereskedelmi kommunikaciéjaban a UJSAG



példanyszama kapcsan magat piacvezetonek hirdette, valotlanul azt a latszatot keltette, hogy a
UJSAGtdl eltérden annak versenytarsai nem rendelkeznek auditalt olvasottsagkutatasi adatokkal",
valamint, hogy ,a UJSAG terjesztése egyediilalld", a hasonlé kiadvanyok hirdetése arainal
kedvezdébb arfekvéssel bir és a versenytarsakénal kedvezobb arakkal rendelkezik. A versenytanacs
hatarozataban megallapitasra kertilt az is, hogy a III. rendii alperes jogsértd dsszehasonlitod reklamot
alkalmazott az izletfelekhez is eljuttatott belsd prezenticids anyagban és egy direkt-mailben a
UJSAG terjesztett példanyszamanak két masik lap példanyszamaval torténé dsszehasonlitasakor.

A 1IL. rendii alperes altal e kdzigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant indult perben a
Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag .../10. szamu itéletével - amely a Fovarosi
TorvényszEk .../4. szamu itéletével emelkedett jogerdre - a keresetet jogerdsen elutasitotta.

A felperes hirdetési arbevétele 2010. évhez képest 2011-ben 82%-kal, mig 2012-ben tovabbi 42,3%-
kal csokkent. A felperes tligyfeleinek szama 2010-rél 2011-re 7,8%-kal, mig 2012-ben tovéabbi
23,6%-kal csokkent. Az alperesek hirdetési bevételei ezzel szemben 2010. évhez képest 2011-ben
37,8%-kal novekedtek, 2012-ben pedig 2,9%-kal visszaestek. Az alperesek tligyfeleinek szama 2011.
évre 44,9%-kal nodtt, mig 2012-ben 18,7%-kal csokkent.

A felperes a modositott keresetében kérte, hogy a birosag ,,A tisztességtelen piaci magatartas és
versenykorlatozas tilalmarol" szo6lo 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 2. §-a, 3. §-a, 4.
§-a és 5. §-a, valamint a 8. §-a, 8/A. §-a, ,,A gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és
egyes korlatairdl" sz6l6 2008. évi XLVIIL. térvény (a tovabbiakban: Grt.) 12. §-anak (1) bekezdése,
13. §-a (1) bekezdésének a) és c) pontjai, 13. §-a (2) bekezdésének c) pontja, valamint ,,A Polgari
Torvénykonyvrdl" szoldo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 78. §-a és 81. §-a
megsértésére tekintettel a Tpvt. 86. §-a (2) bekezdésének a) pontja, a Grt. 28. §-anak (2) bekezdése
¢s a régi Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan allapitsa meg az L.r., ILr. és IILr. alperesek
jogsértését az altala megjelolt, 6sszehangolt magatartdsok miatt, a Tpvt. 86. §-a (2) bekezdésének b)
pontja, a Grt. 28. §-anak (2) bekezdése, a régi Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan
kotelezze az alpereseket a jogsértés abbahagyasara ¢és tiltsa el a tovabbi jogsértéstdl, valamint sajat
koltséglikon hozzak nyilvanossagra a torvényszék itéletét a sajat honlapjaikon €s egy orszagos
napilapban, vagy az orszagos napilap helyett az orszag teljes teriiletét lefedd, sajat érdekeltségiikbe
tartoz6 UJSAG és UJSAG lapokban. A Tpvt. 86. §-a (2) bekezdésének d) pontja, a Grt. 28. §-anak
(2) bekezdése és a régi Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan kérte az alperesek kotelezését
a sérelmes helyzet megsziintetésére, a korlevél, a marketing anyag és az Onkormanyzati levél
jogsértd tartalmanak megsziintetése ¢és az lzleti titoksértéssel érintett adatidllomany
megsemmisitésére is kiterjedden.

Ezen talmenden az alpereseket egyetemlegesen kérte kotelezni a Tpvt. 86. §-a (2) bekezdésének e)
pontja, a Grt. 28. §-anak (2) bekezdése és a régi Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének e) pontja, valamint a
régi Ptk. 339. §-a és 355. § és 359. § (1) bekezdése alapjan 380 000 000 Ft vagyoni kar, valamint 30
000 000 Ft nem vagyoni kar, és azok 2012. januar 5. napjatdl szamitott, a Ptk. 301/A. §-aban
meghatarozott mértékii késedelmi kamatanak megfizetésére is.

Harmadlagosan a Tpvt. 4. §-a 86. §-a (3) bekezdésének a) pontja alapjan és a régi Ptk. 81. §-aban
foglaltak alapjan az alpereseket egyetemlegesen a Tpvt. 4. §-aban foglalt tilalom megszegése
folytan elért gazdagodas visszatéritésére, valamint a Tpvt. 87. §-a szerinti birsag, és a perrel
felmeriilt koltségei megfizetésére kotelezését kérte kotelezni.

Az alperesek az ellenkérelmiikben elsddlegesen a per megsziintetését kérték ,,A polgari
perrendtartasrol" szold 1952, évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 157. §-a (1) bekezdésének a)



pontja és a Pp. 130. §-a (1) bekezdésének h) pontja alapjan. Allitottak, hogy a felperes keresetlevele
elkésett, az igényérvényesitése soran ugyanis elmulasztotta a Tpvt. 88. §-dnak (1) bekezdésében
meghatarozott 6 honapos perinditasi hataridot.

Misodlagosan a kereset elutasitasat ¢s a felperes perkoltséglikben vald marasztalasat kérték, azt
jogalapjaban és Osszegszeriiségében is vitattdk. Véleményiikk szerint a felperes altal megjelolt
jogsértd magatartasok nem allnak fenn. Amennyiben mégis megéallapithatéak lennének, azok ¢és a
felperes kara kozott hidnyzik az okozati 0sszefiiggés, azt ugyanis a felperes nem bizonyitotta. A
felperes a keresetét csupan feltételezésekre alapitotta, a megjelolt magatartasok tisztességtelen
jellegét megalapozd tobblettényallasi elemeket és a kartéritési kovetelése Osszegszerlis€gét sem
bizonyitotta.

Az elséfoku birésag a felperesnek a Tpvt. 2., 3., 4., 5. §-aira, valamint a Grt. 12. §-anak (1)
bekezdésére, 13. §-a (1) bekezdésének a) és c) pontjaira, valamint a régi Ptk. 78. § és 81. §-aira
hivatkozéassal elbterjesztett kereseti kérelme targyaban a 2014. januar 31. napjan megtartott
targyalast a kereset jogalapja korében berekesztette és az Lr. alperes szerverérdl 62 alkalommal
tortént felperesi szerverre vald belépésre, valamint a kisérélevél és marketing anyag tartalmara
alapitott kereset targyaban a targyaldst a jogalap tekintetében 0jbol megnyitotta, majd kihirdette a
teljes terjedelmében irdsba foglalt részitéletét.

Az elsofoku birdsag a 24. sorszamon meghozott részitéletével ,,a felperesnek a 2011. szeptember 24.
napjan kelt elektronikus értesitésre, a tavozo ligyvezetés versenytarsnal valé elhelyezkedésére, az L.r.
alperes szerverérdl a felperes munkavallaléi, tzletfelei részére 2011. november hdénapban
megkiildott elektronikus ilizenetek tartalmara, az impresszum és az ISSN szam hidnyara és az
onkormanyzatoknak cimzett 2011. december 15. napjan kelt ajanlat tartalmara alapitott keresetét"
elutasitotta, és a felperest kotelezte az alperesek javara - a jogi képviselettel felmeriilt tigyvédi
munkadijbol eredo - perkoltségiik megfizetésére.

Az alperesek eléviilési kifogdsa miatt el0szor azt vizsgalta, hogy a felperes a keresetét a Tpvt. 88. §-
anak (1) bekezdésében meghatarozott 6 honapos eléviilési hataridon beliil terjesztette-e eld, mivel a
hatarid6 elmulasztasanak jogkovetkezményérdl az ligy érdemében hozott itélettel kell dontenie. Az
elséfoku birosag megallapitasa szerint a felperes altal meghatarozott - a részitélettel elbiralt -
jogsértések nem tekinthetéek folyamatosan kifejtett magatartdsnak, ezért az eléviilés kezdd
id6pontja a jogsértés elkdvetésével azonos.

A keresetlevél 2012. julius 3. napjan tortént benyujtasa miatt csak a 2012. januar 3. napjat kovetden
megkiildott fizetési felszolitds lett volna alkalmas az eléviilés megszakitdsara, ilyet azonban a
felperes nem csatolt. A 2012. januar 11. napjan megkiildott levél az altalanos jellegli
megfogalmazasai miatt az eléviilés megszakitasara nem alkalmas, ezért a 2012. januar 3. napjat
megeldzden tanusitott €s a felperes altal megjelolt magatartasok tekintetében a Tpvt. 88. §-anak (1)
bekezdésére hivatkozassal részitéletében a felperes keresetét elutasitotta.

A Debreceni [tél6tébla a .../7. szamu részitéletével a 2011. szeptember 21. napjan kelt elektronikus
értesitésre és az L.r. alperes szerverérdl a felperes munkavallaloi, tizletfelei részére, 2011. november
hoénapban megkiildott elektronikus lizenetek tartalmara vonatkozo, a Tpvt. 2.§, 4.§, 5. §-ara és a Grt.
13. §-a (1) bekezdésének c) pontjara alapitott keresetet elutasitdo rendelkezéseit helybenhagyta. E
magatartasokkal Osszefiiggésben a régi Ptk. 78. és 81. §-aira, valamint a tavozo ligyvezetés
versenytarsnal valo elhelyezkedésére, az impresszum ¢és az ISSN szam hidnyara, tovabba az
onkormanyzatoknak cimzett 2011. december 15. napjan kelt ajanlat tartalmara alapitott valamennyi
jogcimen eloterjesztett keresetet elutasitd és a perkoltség viselésérdl szol6 rendelkezéseket hatalyon



kiviil helyezte és az els6foku birdsagot ebben a keretben a per ujabb targyaldsara és jabb hatarozat
hozatalara utasitotta.

Az els6foku birdsag a megismételt eljarasban hozott 123. sorszamu itéletével a felperes keresetét
részben taldlta megalapozottnak.

Megallapitotta, hogy az I. rendii alperes a 2011. oktober és 2012. februar kozott hozott intézkedései
¢s kommunikacioi soran a Tpvt. 2. §-a szerinti magatartast tanusitott, amely a felperes mint
versenytars piacrol valo kiszoritasara iranyult.

Megallapitotta tovabba, hogy a II. rendii alperes a 2011. december 15-én keltezett és a
polgarmestereknek kiildott levélben irt példanyszam és terjesztési mod miatt a Tpvt. 3. §-a szerinti
j6 hirnév veszélyeztetése €s a Tpvt. 5. §-a szerinti tisztességtelen bojkott felhivas, a Grt. 13. §-a (1)
bekezdésének c) pontja szerinti j6 hirnév megsértését tanusitd magatartast valdsitotta meg.

A L. alperesnek pedig azt a magatartdsat taldlta jogsértének, hogy a 2011. decemberében az
izletkotoknek cimzett, de harmadik személyeknek is atadott marketinganyagban tévesen ¢s
megtéveszté modon kozolte, hogy ,,A versenytarsakénal joval magasabb példanyszam! A UJSAG a
legfrissebb 2011. III., IV. évre vonatkozo hivatalos MATESZ példanyszam adatok szerint a Fovaros
legnagyobb példanyszamu, ingyenes hetilapja", valamint ,,A versenytarsakénal professzionalisabb
terjesztés! A UJSAG az altalaban megszokott gyiijtéladas terjesztésnél joval hatékonyabb tton,
kizarolag postaladéba terjesztve jutott el a Févaros lakosaihoz hétrdl, hétre ingyenesen.", tovabba
hogy a felperes altal kiadott FOLYOIRAT ingyenes hirdetési ujsag példanyszamat téves és
megtévesztd adattal jelolte meg.

Megallapitasa szerint a IIl.r. alperesnek ez a kozlése a Tpvt. 3. §-a alapjan a felperes jo hirnevét
veszélyeztette és a Tpvt. 5. §-a szerinti tisztességtelen bojkott felhivasnak mindsiil, tovabba olyan
Osszehasonlitdo reklamot ko6zolt, mely a Grt. 13. § (1) bekezdés a) pontja szerint a felperes altal
kiadott FOLYOIRAT hirdetési tjsag jo hirnevét sérti.

Az 1, IL. és IIL.r. alperest az itélet jogsértést megallapitd részének a kdzzétételére is kotelezte.

Az 1. és IILr. alperest 30 000 000 (harmincmillid) Ft, a ILr. alperest pedig - az 1. és IILr. alperessel
egyetemlegesen - 15 000 000 (tizendtmillid) Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte.

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta és a felperest kotelezte az alperesek javara perkoltség
megfizetésére.

A versenyjogi jogsértések targyaban altalanossagban kiemelte, hogy a piacon az uj versenytars
megjelenése nem sérti, hanem eldmozditja a versenyt, ezért ez tisztességtelen piaci magatartast sem
valosit(hat) meg. A versenytars megjelenése kovetkeztében a lanyhul6 forgalom, csokkend bevétel a
verseny logikdja szerinti jogi védelemmel nem orvosolhatd. A versenyjognak nem feladata a
véllalkozok védelme a versenytdl, az az alkalmazott versenyeszkdzok mindsitése alapjan a
gazdasagi verseny tisztasagan, tisztességén Orkodik. Ennek sordn azonban a piaci elOnyszerzés
korében azt kell megvizsgalni, hogy ez csak a fogyasztok értékitélete alapjan, nem pedig
tisztességtelen iizleti magatartdssal torténhet. Mindezek elOrebocsatasa utan a felperes altal
hivatkozott konkrét jogsértések tekintetében az elséfoku birdsag a kovetkezd megallapitasokat tette:

L. A tisztességes versenyt sértd magatartasok
I.1. A j6 hirnév megsértése



A felperesnek a Tpvt. 3. §-a alapjan a jo hirnév megsértése targyaban eldterjesztett keresetével
Osszefliggésben megallapitotta, hogy a keresetlevél F/8. sorszamu melléklete alatt csatolt levéltorzs
masodik bekezdésében ,,a jelentdsen magasabb auditalt példanyszdm (MATESZ) kitétel, és az F/9.
sorszam alatti marketing anyag médiaajanlo 22. oldalan a példanyszdmmal kapcsolatos alperesi
kozlés azért sérti a felperes jo hirnevét, mert valotlan tényallitas. Az alpereseknek ugyanis az a
magatartasa, hogy magukra helyes adatokat, mig a versenytarsak vonatkozasaban - azok hatranyara
- valotlan adatot kozoltek, szamukra jelentésen elénydsebb helyzetbe hozd jelentéstartalmat
produkaltak a cimzetteknél. A GVH hatarozatanak az indokoléasa (3/F/7. sorszdmu el0készito irat
melléklete) és az 58. sorszdm alatti igazsagligyi szakértéi vélemény is alatamasztotta, hogy a
felperes altal kiadott lap példanyszama tekintetében az alperesek valdtlan adatokat tartalmazo
kozleményei alkalmasak voltak a felperes jo hirnevének megsértésére.

Ennek korében az elséfoku birdsag kiemelte, hogy a marketing anyagot készitd III. rendii alperes
el6tt nyilvanvaloan ismert volt a felperes 4ltal kiadott FOLYOIRAT pontos példanyszama, vagy ha
nem volt ismert, akkor minden adat rendelkezésére allt, hogy azokat megismerje.

Megallapitotta azt is, hogy a III. rendii alperesnek UJSAG terjesztésével kapcsolatos kijelentései
megsértették a felperes jo hirnevét.

1.2. Az iizleti titok megsértése

Az els6fokll birosdg megallapitasa szerint az iizleti titok megsértése jogcimén a Tpvt. 4. §-ara
hivatkozassal eldterjesztett kereset eléviilt. Emellett vizsgalta a régi Ptk. 81. §-anak (2) bekezdése
szerinti lizleti titoksértést is. E korben kiemelte, hogy a kialakult birésagi gyakorlat szerint a Tpvt.
¢s a régi Ptk. 81. §-anak (2) bekezdése alapjan is az lizleti titok megsértésének sziikségképpeni
eleme, hogy a jogosult megtegye a titokban tartds érdekében a sziikséges intézkedéseket. A perben
rendelkezésére allt bizonyitékokat mérlegelve azonban, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes
az lzleti titkai titokban maradasahoz sziikséges intézkedéseket nem tette meg. Az akkor valosult
volna meg, ha a felperes az lizleti titkait is tartalmazd6 RENDSZER rendszeréhez altala
meghatarozott zart korben olyan informatikai biztonsaggal teszi lehetévé a belépést, hogy az altala
erre feljogositott munkavallaloin kiviil masok nem tudnak a rendszerhez hozzaférni.

Az a koriilmény, hogy a volt munkavéllaloknak jogviszonyuk megsziinése elott a regisztralt kodjaik
felhasznalasaval a felperes szerverére a belépésiik biztositott volt, s nagy szamban (62 alkalommal)
arra nem jogosult személy is hozza tudott férni a rendszer adataihoz, azt bizonyitja, hogy a felperes
elmulasztotta az iizleti titok megsértése korében annak megovasa érdekében a sziikséges
intézkedések megtételét, ezért a felperes mulasztasa miatt az iizleti titok megsértését nem latta
megallapithatonak.

1.3. Tisztességtelen bojkott felhivas

Az elséfokt birdsag megalapozottnak talalta a II-III. rendii alperesekkel szemben a felperesnek a
Tpvt. 5. §-ara hivatkozéssal a tisztességtelen bojkott felhivas jogcimén eldterjesztett keresetét. Az
onkormanyzatok képviselSinek irt levél ugyanis kifejezetten megnevezte a FOLYOIRAT cimii
ajanlata a FOLYOIRAT ajanlatanal kedvezébb. Mivel ez a magatartds a harmadik személyek
mérlegelésen kiviil es¢ befolydsolasanak mindsiil, sérti azok dontési szabadsagat, a verseny
tisztasagat, a Tpvt. 5. §-aban foglalt tilalomba iitkozik, igy az F/8. és F/9. sorszam alatt csatolt
levéltorzs, illetve médiaajanlo tartalma sérti a verseny tisztasagat is.



Az onkormanyzatoknak kiildott levél megirasanak idopontjaban a kiado a II. rendi alperes volt, mig
a marketing anyagot, illetve a médiaajanlot a III. rendl alperes munkavaéllaldja készitette, ezért e
jogsértést a I1., illetve III. rendi alperes részérdl elkovetettként allapitotta meg.

I.4. A generalklauzulaba iitk6z6 magatartas

A Tpvt. 2. §-ara hivatkozassal eloterjesztett kereseti kérelemmel Osszefiiggésben az elséfoku birdsag
kiemelte, hogy a generalklauzula nem altalanos hattérszabalya az egyes tisztességtelen magatartasok
tényallasainak, hanem maga is 6nallo, sui generis tényallas, ezért lehet a kereset 6nallo jogalapja.
Hangsulyozta, hogy ha barmely magatartds megfelel egy nevesitett torvényi tényallasnak, akkor azt
kizarolag a konkrét tényallas szerint lehet €s kell megitélni. Ezért nem talalta megalapozottnak Tpvt.
2. §-ara hivatkozéssal az iizleti titoksértésre, a jo hirnév megsértésére, és a munkaerd csabitassal
Osszefliggd keresetet, valamint az ISSN szam hidnyara ¢és a termékdij megfizetésének
elmulasztasara hivatkozéassal érvényesitett igényt. Alaposnak taldlta ugyanakkor a Tpvt. 2. §-ara
hivatkozassal az I. rendii alperes vonatkozasaban az iizleti tisztesség kovetelményeibe iitk6z6 egyéb
magatartds tanusitdsa, illetdleg az egyes cselekmények 0Osszehangolt jellegére tekintettel
érvényesitett kereseti kérelmet.

Kiemelte, hogy a tantként kihallgatott SZ.M. - 2011. majusdig 6 volt az I. rendi alperes
iigyvezetdje - megerdsitette, hogy az I. rendi alperes elképzelése az volt, hogy az ingyenes lapok
piacat teljeskortien megszerzi. Ezen stratégiaval allt 0sszefiiggésben a B.i Piac felvasarlasra, a dr.
K.P.rel kotott munkaszerzddés, akinek iigyvezetoként feladata volt a 100%-o0s piaci részesedés
megszerzése mellett a FOLYOIRAT-ot6] a munkatarsak magéval vitele is. Az elséfoka birdsag
megallapitdsa szerint bar a piacgazdasag sziikségképpeni velejardja a gazdasagi verseny, ezt
azonban fair intézkedésekkel, atlathaté {izleti és piaci magatartdssal a sziikséges munka
befektetésével kell elérni. A Pp. 206. §-anak (1) bekezdésében biztositott mérlegelési jogkorében
eljarva pedig bizonyitottnak talalta a felperes azon tényallitasait, hogy a keresetlevelében megjelolt
egyes magatartasok mogott az . rendii alperesnek az a koncepcioja allt, hogy a felperest
tisztességtelen modszerek Utjan kiszoritsa a piacrol. Bar az alperesek elkiiloniilt jogi személyiséggel
rendelkezd jogalanyok, azonban a tulajdonosi 0sszefonddas, a kozos alkalmazottak, munkaeszk6zok
¢s iroda helyiség hasznalata alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Tpvt. 2. §-ara hivatkozassal
a megjelolt magatartasokért csak az I. rendi alperes felelossége allapithatdo meg.

I.5. A gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés tilalmaba iitk6z6 magatartas

Nem taldlta megalapozottnak az alperesekkel szemben a Tpvt. 21. §-ara hivatkozassal eléterjesztett
kereseti kérelmet sem. Kiemelte, hogy bar a birésagot nem koti a GVH-nak a Tpvt. 88/B. §-anak (2)
bekezdése alapjan adott észrevétele, az csupan a Tpvt. 88/B. §-anak (3) bekezdése szerint a perben
bizonyitékként hasznalhato fel, azonban azt az egyéb bizonyitékokkal (az 58., 65. és 90. sorszamu
igazsagligyi szakérti véleményekkel) egyiittesen értékelve ugy foglalt allast, hogy a Tpvt. 14. §-a
alapjdn meghatarozott piacot figyelembe véve az 1. rendi alperes, illetve az alperesek
cégcsoportjanak a gazdasagi er6folénye nem allapithatd meg kiilonds tekintettel az érintett piac
szerkezetére ¢és az alperesek piaci részesedésének aranydra, illetve az alperesek vallalkozas
csoportjanak a piac alakuldsara gyakorolt gazdasagi befolyasara.

II. Reklamjogsértés
Az elsofoku birosag a Grt. 12. §-anak (1)-(2) bekezdései, valamint a 13. §-a (2) bekezdésének b)

pontjdban foglaltak alapjan megallapitotta, hogy a megtévesztd, illetve Osszehasonlitdo reklam
vonatkozasaban a felperesnek a keresetlevél F/7., F/8. és F/9. sorszamu mellékleteként csatolt



marketing anyag ¢és médiaajanld tartalmanak e jogcimen vald vizsgéalatara nincs hataskore. A
megtéveszto, illetve dsszehasonlitd rekldmmal 6sszefiiggd megallapitdsok vizsgalata a Grt. 24. §-
anak (3) bekezdése alapjan a GVH hataskorébe tartozik.

A Pp. 215. §-aban foglaltakra hivatkozassal ezért ezzel Gsszefiiggésben kizardlag a felperes altal
sérelmezett magatartasokat a Grt. 13. §-anak (1) bekezdésében foglaltak megsértésével
Osszefliggésben vizsgalta. Ennek korében kiemelte, hogy a felperes altal hivatkozott szempontok (a
politikamentes lapra, illetve a példanyszamra €s a terjesztési modra tett tényallitasok) pedig olyan
jellemzoek, amelyek az ingyenes ujsdgok piacan alkalmasak az aruk 6sszehasonlitasara.

Ezért az oOnkorményzatok képviseldinek cimzett levélben foglalt kozlés, az abban foglalt
Osszehasonlitds (1/F/7. alatti okirat) esetén a Grt. 13. §-a (1) bekezdésének c) pontjadban
meghatarozott jogsértés, mig a példanyszamokhoz kapcsolodd levélben és marketing anyagban
(1/F/8., 1/F/9.) a Grt. 13. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerinti jogsértés a III. rendii alperes
részérdl megallapithato.

III. A régi Ptk. szabalyai alapjan sérelmezett magatartasok

Az els6foku birdsag a részitéletre tekintettel a régi Ptk. 78. §-anak (1)-(2) bekezdései és a 81. §-anak
(1)-(3) bekezdései alapjan vizsgalta a 2011. szeptember 21. napjan keltezett és az 1. rendi alperes
szerverérdl a felperes munkavallaloi, iizletfelei részére 2011. november honapban megkiildott
elektronikus lizenetek tartalmara vonatkozd kereseti kérelmet is. Az els6foku birdsag megallapitasa
szerint ezek az e-mailek (1/F/4-1/F/6.) az alperesek részérdl személyiségi jogsértés
megallapitdsanak alapjaul nem szolgalhatnak. A levél tartalmdbdl ugyanis egyértelmiien
megallapithato, hogy az K.P. mint maganszemély kozlését tartalmazza és a személyes véleményét
fogalmazta meg.

I'V. Kartéritési feleldsség és egyéb jogkovetkezmények

Nem talalta alaposnak az els6foku birosag a Tpvt. 86. §-a (2) bekezdésének e) pontjat, valamint a
régi Ptk. 339. §-anak (1) és 355. §-anak (1) bekezdései alapjan a felperes vagyoni kartéritési igényét,
amelyet a hirdetési bevételei csokkenésére hivatkozassal terjesztett eld.

Megallapitasa szerint a felperes azt ugyan bizonyitotta, hogy az arbevétele 2010. évhez képest 2011-
ben és 2012-ben csokkent, azonban az alperesek kartéritési felelossége megallapitdsahoz azt sem
latta bizonyitottnak, hogy a felperes arbevételének csokkenése az uj versenytars megjelenésével, az
igyvezetés ¢s az lizletkotdik tdvozasaval Gsszefiiggésbe hozhatd. Az els6foku birosag allaspontja
szerint ugyanis azt kellett volna a felperesnek bizonyitania, hogy a felperes vagyoni kéra a
megallapitott versenyjogsértd magatartdsokkal okozati dsszefliggésben all. E tekintetben a felperes
feltételezésen alapuld tényeldadéasokat tett, a kartéritési feleldsség megallapitasa alapjaul szolgalo
okozati Osszefiiggést azonban nem bizonyitotta, ezért melldzte a felperes altal az Osszegszeriiség
bizonyitasa tekintetében elterjesztett konyvszakértdi bizonyitas elrendelését, valamint a régi Ptk.
355. §-anak (1) és (4) bekezdései szerinti altalanos kartérités megallapithatosaga feltételeit sem
talalta alkalmazhatonak.

Ugyanakkor a nem vagyoni kartérités iranti kereseti kérelmet megalapozottnak taldlta a rendelkezd
részben meghatarozott jogsértések, igy a felperes jo hirnevét sértd, a gazdalkodasa tisztességébe €s
jogszeriiségébe vetett bizalmat rombold kijelentések és az ligyfélelvondsi célzattal bird
magatartdsok miatt. A felperes altal megjelolt nem vagyoni kartérités Osszegét is megfelelonek
talalta azzal, hogy a II. rendi alperes tekintetében azt azért allapitotta meg alacsonyabb 0sszegben,
mert a jogsértd tartalommal biro levelet kizardlag a polgarmestereknek kiildte meg.



A Tpvt. 86. §-a (2) bekezdésének c) pontja és (3) bekezdésének c) pontja, a Grt. 28. §-anak (2)
bekezdése €s a régi Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének c) pontja alapjan pedig a felperes kereseti kérelme
szerint kotelezte az alpereseket, hogy sajat koltségiikon hozzék nyilvanossagra az itéletet sajat
honlapjaikon, mig ezt meghaladéan a nyilvanossagra hozatal korében a keresetet elutasitotta.
Megallapitasa szerint ugyanis - az adott piac jellemz6i, a rendelkezd részben megallapitott
jogsértések jellege, azok cimzettjei, tovabba a jogsértés ota eltelt hosszabb idotartam, valamint az a
tény, hogy a felperes jelenleg nem folytat tevékenységet, felszamolasi eljaras alatt 4ll - a jogsértéssel
aranyban all6 elégtételhez megfeleld az alperesek sajat honlapjain valo kozzététel.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan a pervesztesség-pernyertesség
aranyaban hatarozott.

Ez ellen az itélet ellen a felperes és az alperesek terjesztettek eld fellebbezést.

A felperes elsddlegesen az elsofoku itélet megvaltoztatasat, a teljes kereseti kérelmének vald helyt
adast, valamint az alperesek elsé- ¢s masodfokt perkoltségében valdo marasztalasat, masodlagosan
annak hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku birosdgnak ujabb eljarasra és jabb hatarozat
hozataléra utasitasat kérte.

Hangsulyozta, hogy az els6foktl birdsag a tényallas megallapitdsa soran nem tulajdonitott kelld
jelentdséget a tulajdonosi dsszefonddas miatt a munkaerd csabitassal Osszefiiggésben megjelolt, az
alperesek magatartdsa mogott allé kozos tulajdonosi és gazdasagi célnak. A tényallasban nem
allapitotta meg, hogy dr. K.P. nem sziintethette volna meg a - felperes szdmara stratégiai ok miatt
fontos - K.L. munkaviszonyat a tulajdonos jovahagydsa nélkiill a sajat jogviszonyanak
megsziintetése eldtt fél oraval. Sérelmezte, az elséfoku birdsdg azt sem értékelte, hogy a két
stratégiai feladatot ellatd személy még a felperesnél fennalld jogviszonya alatt az alperesek
érdekében fejtett ki ,kampanyt" a felperesnél, valamint hogy milyen igéreteket tettek az tizletkotok
részére, holott erre a tényallitasaira K.GY. és CS.I. tanuk részletesen nyilatkoztak, tovabba a Dr.
K.P. felperest lejaraté e-mailjeit sem vonta a tényallds korébe. A jo hirnév és az lizleti titok
megsértése, a tisztességtelen bojkott felhivas vonatkozasaban pedig azt sérelmezte, hogy csak a III.
rendi alperes részérdl allapitotta meg ezeket a jogsértéseket, holott az alanyi és targyi
Osszefonddasok miatt az alperesek ezeket is egylittesen kovették el. Ezt az allitasat SZ.M.CS. és
J.K. tanuvallomasa is aldtdmasztotta az ,,0ld meg vagy vedd meg" stratégia elismerésével.

Kifogasolta, hogy az iizleti titok megérzése korében az elséfoku birdsdg olyan szigorti mércét
alkalmazott a felperessel szemben, amely nem volt elvarhatdo a munkaviszonyban all¢ alkalmazottak
vonatkozaséban.

Allitotta, hogy a bojkott felhivast az elséfoki birdsag az 1. rendii alperes vonatkozisiban
jogszabalysértden nem allapitotta meg, holott az az 1. rendii alperes koncepciojanak szerves része
volt, a Tpvt. 5. §-a szerinti tiltott magatartast 6 is megvaldsitotta.

A tiltott munkaerd csabitas tekintetében pedig arra hivatkozott, hogy az elséfoki birdsag
megalapozatlanul allapitotta meg, hogy dr. K.P. ligyvezetd megbizasi szerzédésében nem volt
versenytilalmi klauzula. Abban ugyanis szerepelt, hogy ,stratégiai jelent6ségli munkavallalo
vonatkozasaban ligyvezetdi hataskdrében a munkaviszony megsziintetését vagy l1étesitését onalldan
nem gyakorolhatja".



Allitotta, hogy nem helytalldak az elséfoku birosagnak a Tpvt. 2. §-aval kapcsolatos megallapitasai
sem. Az alperesek ugyanis a felperesnél kulcspozicioban 1év ligyvezetd, marketing igazgatd ¢€s
kiemelt iizletkotok atcsabitdsaval lényegében a felperes mukodését veszélyeztették, az ezzel
kapcsolatos tényallas és jogi értékelés korében pedig a B.i Piac Zrt.-vel kotott szerzodés és a kezdeti
targyalasokat sem értékelte az els6foku birdsag.

Kiemelte, hogy a peres eljarasban kirendelt igazsagiigyi szakértok azt nyilatkoztak, hogy a felperes
vagyoni kara 0sszegszerliségéhez tovabbi szakértdi bizonyitas sziikséges, ezért az elséfokt birdsag
jogsértéen mellézte ezt a bizonyitasi inditvanyat. Az SZAKERTO KFT.. altal meghatarozott 50-60
000 000 Ft-os arbevétel csokkenést pedig az alperesek sem vitattak, ezért az - szerinte - a kovetelése
részbeni elismerésnek mindsiil, vagyis e vonatkozasban bizonyitotta a vagyoni karat.

Véleménye szerint tévesen jutott arra a megallapitdsra az els6foku birdsag, hogy a gazdasagi
er6folény hianyzik, a B.i Piac Zrt. megszerzése ugyanis ezt az allitasat alatdmasztotta.

A felperes sérelmezte azt is, hogy az elséfokl birdsag a vagyoni kartéritési kovetelése és az okozati
osszefliggés tekintetében ,kétséget kizard" bizonyitasi kotelezettséget vart el téle. Allaspontja
szerint neki csak azt kellett bizonyitania, hogy az arbevétel csokkenése €és az alperesek magatartdsa
kozott fennalld okozati Gsszefliggés ,,a valoszinliség magasabb fokan" bekovetkezett.

Hangsulyozta, hogy az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta a konyvszakértdi bizonyitas
elrendelése iranti kérelmét, holott az SZAKERTO KFT.. és SZAKERTO szakértdi véleménye is
alatamasztotta, hogy arra a jogalap tisztazaséhoz sziikség van (SZAKERTO szakvéleménye 10.
oldal 2. bekezdés).

Allitotta, hogy SZ.M. tanavallomasaval és SZAKERTO szakértsi véleményével is igazolta azt a
tényallitasat, hogy az alperesek piacot akartak vasarolni és miutan ez nem jart sikerrel, a versenytars
tonkretétele érdekében fejtették ki a sérelmezett magatartdsokat. Ennek leggyorsabb ¢és
leghatasosabb modszerét, a felelés pozicidbban 1évé munkaerd atcsabitdsat valasztottdk
(SZAKERTO szakvéleménye 18. oldal).

A felperes sérelmezte azt is, hogy az els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyta, a III. rendi
alperesnek a munka és vallalkozasi szerzodések csatolasanak kotelezésére iranyuld bizonyitasi
inditvanyat, holott ezek a kartéritési feleldsség jogalapjanak bizonyitdsdhoz sziikségesek lettek
volna.

A vagyoni kdra Osszegszertisége tekintetében pedig a 2013. majus 29-1 elokészitd iratara utalt,
amelyben részletesen elemezte és bemutatta, hogy a tdvozo teriileti értékesitOk miatt az arbevétel
2011. és 2012. évben 124 795 285 Ft-tal csokkent.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a kereseti kérelem V.5. pontjaban kifejtett, a versenyjogot és
a régi Ptk.-t sértd magatartasokhoz kapcsolodoan a gazdagodas visszatéritésével kapcsolatos
kereseti kérelmérdl nem dontott, ezért az els6foku itélet jogszabalysérto.

Az alperesek a fellebbezésiikben elsddlegesen az elsdfoku itélet megvaltoztatasat, a felperes teljes
keresetének az elutasitasat és perkdltségiikben vald marasztalasat, masodlagosan az elséfoku itélet
részbeni megvaltoztatasat, a nem vagyoni karra vonatkozo rendelkezések melldzését, az 1. és II.
rendl alperesekkel szembeni megallapitast és kotelezést tartalmazd rendelkezéseknek a melldzését,
mig harmadlagosan a nem vagyoni kartérités osszegének 500 000 Ft-ra valo leszallitasat, a III.



rendii alperesre vonatkozd megallapitason €s kotelezésen talmend rendelkezések mell6zését, €s
negyedlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6fokt birdsdgnak ujabb eljarasra
¢€s ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérték.

Az 1. rendt alperes allitotta, hogy az elséfoku itélet ra vonatkozdan azért jogsértd, mert a felperes
nem jeldlt meg olyan konkrét jogellenes magatartast, amely vele szemben annak megéllapitasanak
¢s a 30 000 000 Ft nem vagyoni kar megtizetésére kotelezésének alapjaul szolgalhat. A tulajdonosi
(tagi) feleldsségének a torvényben irt esetei nem allnak fenn, a felperes ilyet nem is jelolt meg, egy
magatartas pedig tobb jogi személynek nem tudhat6 be. Kiemelte, hogy SZ.M.CS. tanavallomasa
egyébként sem vehetd figyelembe, mivel elfogult az alperesekkel szemben, ezért nem alkalmas az
elséfoku itéletben megallapitott jogsértések igazolasara. Tagadta, hogy utasitast adott dr. K.P.nek a
felperes altal allitott célok jogtalan eszkozokkel vald elérésére, ezért jogszabalysértd a kotelezése és
marasztalasa a Tpvt. 2. §-a szerinti generalklauzulara hivatkozéssal.

A II. rendli alperes kiemelte, hogy vele szemben nem keriiltek bizonyitasra a Tpvt. 3., 5. §-ai €s a
Grt. 13. §-a (1) bekezdésének c) pontja szerinti feltételek, ezért a kozzétételre, valamint a 15 000
000 Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezése is megalapozatlan. Allitotta, hogy a
lapnyilvantartdas nem kozhiteles, az abban vezetett adatok csupan tajékoztatd jelleglieck, nem
rendelkeznek joghatassal. A felperes johiszemii jogszerzonek sem mindsiil, ezért a sérelmezett
magatartasokat - azok bizonyitottsaga esetén - ténylegesen megvalositd jogi személy helyett, 6 nem
marasztalhatd, a UJSAG kiadoja ugyanis igazoltan a III. rendii alperes volt a felperes altal megjeldlt
iddszakban.

Hangsulyozta, hogy a lapnyilvantartasban szerepld téves adat miatt mas eljarasban is felmeriilt mar,
hogy ténylegesen ki a kiadd, és megallapitasra keriilt, hogy a IIL. rendii alperes volt a UISAG
kiadoja ebben az iddszakban. A .... szdmu hatarozata 3-4. oldala, valamint a VB.12169. szamu
valasztottbirosagi eljarasban hozott itélet 4. oldalan is szerepel ez a megallapitds. Amennyiben az
itélotabla ezeket a tényallitdsait nem tartja elegendének, W.V.-nak, a III. rendi alperes
konyvvizsgaldjanak a tanukénti kihallgatasat inditvanyozta.

A TIII. rendli alperes allitotta, jogszabalysérté annak megallapitasa, hogy megsértette a felperes jo
hirnevét és rekldmjogi jogsértést kovetett el. 2011. december és 2012. januar kézott ugyanis a
UJSAG példanyszama a megel6z6 két félévben atlagosan jelentésen magasabb volt, mint a
FOLYOIRAT példanyszama. Ezért az ezzel, valamint a terjesztés modjaval kapcsolatos kozlései
helytalloak voltak. Az F/8. és F/9. alatti kommunikdcid vonatkozasaban pedig PJ. perbeli
nyilatkozata alapjan mindossze legfeljebb 6t személynek torténd elkiilldés bizonyitott, a
Onmagdban nem jogszabalysértd. Az els6foku birdsag 4altal jogsértonek talalt ,,irasbeli
kommunikéciok" a felperesre nem tartalmaznak valotlan tényallitasokat, ezért mint versenytarsnak a
jo hirnevét vagy hitelképességét sem sértették, illetve veszélyeztették. Vitatta a tisztességtelen
bojkott felhivassal kapcsolatos megallapitasok jogalapjat, valamint a nem vagyoni kar megfizetésére
kotelezd rendelkezések jogalapjat és Osszegszeriiségét is. Ennek korében hivatkozott a Legfelsdbb
Bir6ésag BH2001.110. szamu hatarozataban irtakra, amely aldtdmasztja azt a tényallitasat, hogy nem
vagyoni hatrany bizonyitdsanak hidnyaban kizart a nem vagyoni kartéritésre kotelezés.

Hangsulyozta, hogy a felperes mar nem végez kiadoi tevékenységet, felszamolas alatt all, ezért a
nem vagyoni kartérités alkalmatlan az 6t ért nem vagyoni hatranyokért a vagyoni elégtétellel valod
kompenzaci6é megvalodsitasara. Allitotta, hogy rendkiviil eltilzott a nem vagyoni kar mértéke.



Sérelmezte, hogy az els6foku birosdg nem értékelte, hogy a felperes tisztességtelenebb ¢és
agresszivabb lizleti stratégiat valositott meg a piacon, mint amit az alperesek oldalan allit.

Allaspontja szerint az itélet rendelkez6 része félreérthetd, abbol ugyanis pontosan nem allapithato
meg, hogy az I. és III. rendl alperesek 30 000 000 Ft-os marasztalasan feliil a II. rendli alperes
tovabbi 15 000 000 Ft nem vagyoni kartéritést kell-e fizetnie. Ezzel Gsszefliggésben ramutatott,
hogy az els6foku birosag tulterjeszkedett a kereseti kérelmen, mivel a felperes 6sszesen 30 000 000
Ft nem vagyoni kar megtéritésére kérte az alperesek egyetemleges kotelezését.

Az 1. rendl alperes fellebbezése teljes egészében, mig a felperes és a II-III. rendii alperesek
fellebbezése részben megalapozott.

Mindenekel6tt az itéldtabla kiemeli, ahogyan az els6foku birdsag is helyesen utalt ra, hogy a kiemelt
iigyekben a birdsagot a Pp. 386/J. §-a alapjan a Pp. 3. §-anak (3) bekezdésében foglalt tajékoztatasi
kotelezettség nem terheli a peres felek tényallitasaikhoz igazodd bizonyitasi kotelezettség és teher
tekintetében. Ennek figyelembevételével az elséfoku birdsdg a peres felek altal eldadott
tényallitasok €s bizonyitékok alapjan a felperes kereseti kérelmeivel Osszefiiggésben a tényallast
helyesen allapitotta meg, az abbol levont jogi kovetkeztetéseivel azonban az itélétabla nem
mindenben értett egyet.

A felperes a kereset részben elutasito, mig az alperesek a keresetnek részben helyt ado
rendelkezésekkel szemben eldterjesztett fellebbezéseiben foglaltakat az itélétabla alperesenként
vizsgalta a felperes altal megjelolt jogcimeken.

I. A tisztességes versenyt sértd magatartasok €s a régi Ptk. szabdlyai szerint sérelmezett alperesi
magatartasok
(I.1-1.3-1.4.)

A felperes a jo hirnév, a tisztességtelen bojkott felhivas és a generalklauzulaba iitk6z6 magatartas
vonatkozasdban hozott elutasité rendelkezések esetében azt sérelmezte a fellebbezésében, hogy az
allitott alanyi és targyi Osszefonodasok miatt a Tpvt.-re, a Grt.-re és a régi Ptk.-ra hivatkozassal
eléterjesztett kereseti kérelmei targyaban az elsdfoku birosagnak az alperesek egyiittes felelosségét
kellett volna megallapitania. Az alperesek pedig vitattak, hogy az itéletben megjelolt magatartasok a
Tpvt. rendelkezéseibe {itkdztek (volna). Az itélétdbla megallapitdsa szerint arra helytalldéan
hivatkoztak az alperesek, hogy az e jogcimen elbterjesztett kereseti kérelmek vizsgalatanal a
felperes altal megjeldlt jogcimeket lehetett, illetve kellett figyelembe venni (Pp. 215. §). A felperes
nem jelolt meg olyan anyagi jogi jogszabalyokat (pl. a per targyat képezo iddszakban az alperesekre
alkalmazando Gt. felelosségi szabalyait), amelyek az I. rendii alperes mint a III. rendii alperes
egyediili tagja részEérdl tanusitott jogsértések megallapitasdnak €s a marasztalasanak az alapjaul
szolgalhatna, ezért ezen a jogalapon az itéldtabla sem vizsgalta (vizsgalhatta) a felperes kereseteit. A
felperes altal megjeldlt jogsérté magatartasokat pedig nem az I. rendii alperes alkalmazottai, illetve
az 1. rendii alperessel egyéb jogviszonyban 4ll6 személyek kovették el, a B.i Piac, illetve a UJSAG
lapkiadoja, illetve reklam szolgaltatoja €s a reklam kozzétevéje sem az 1. rendil alperes volt.
Részérdl ezért a jogsértés nem allapithatd meg sem a Tpvt. 2. §-a, sem a Grt. 23. §-anak (1)
bekezdése alapjan, figyelemmel a (6) bekezdés szerinti korlatozasra. A UJSAG kiadoi jogait 2010.
majus 3-atdl igazoltan a III. rendii alperes gyakorolta, ezért az ehhez kapcsoloddan jogsértoként
megjelolt magatartdsok sem vehetdk figyelembe az 1. rendii alperes részérdl tanusitottként. A Tpvt.
2. §-a szerinti generalklauzula - ahogyan erre az elséfoku birésag helyesen utalt is - nem altalanos
hattérszabalya az egyes Tpvt. szerinti tényallasoknak, hanem 06nallo (sui generis) tényallas



(BDT2017.3678.). A felperes altal ,,az alanyi és targyi Osszefonddas miatt" allitott kozvetett
iranyitds dnmagéban nem mindsithetd altalanossagban a Tpvt. 2. §-a szerinti jogsértésnek. Egy
gazdasagi tarsasag tagjaként annak dontéshozatalaban torténd tagi részvétel - tobblettényallasi elem
hianyaban - nem teszi lehetdvé a tag Tpvt.-be litk6z6 magatartds megallapitasat, ha az a gazdasagi
tarssag tekintetében megéallapitast nyer (Ktria ....).

Helytalloan hivatkoztak arra az alperesek, hogy ha a jogosult altal allitott tényallas a Tpvt. valamely
tényallasanak megfelel, a jogosult erre, és nem a generalklauzulara hivatkozva allithatja a tilalom
megsértését (BDT2016.3442.).

Az elsofoku birosag az itélete rendelkezd részében az 1. rendll alperes Tpvt. 2. §-dba iitk6zo
magatartasait nem is nevesitette, csupan ,,a 2011. oktobere és 2012. februarja kozotti idészakban
hozott intézkedései ¢s kommunikacidi" keriilt megjelolésre, amely altalanos megallapitasként még a
Tpvt. 2. §-a szerinti generalklauzulaba iitk6zés alkalmazasanak alapjaul sem szolgalhat.

Arra ugyan helytalléan megalapozottan a felperes, hogy egy adott magatartdshoz kapcsoldddan tobb
jogi személy felelossége is megallapitasara keriilhet, ha bizonyitott, hogy az adott magatartast tobb
jogi személy egyiittesen kovette el. A jogi személyre iranyadd hazai jogi szabalyozas szerint
ugyanis a jogi személy olyan jogintézmény, amelynek jellemzdé vonasa, hogy mar nem a tagok
érdekeinek ¢€s jogalanyisaganak 6sszességeként jelenik meg, hanem azokat magéba olvaszto, egyben
azoktdl elkiiloniilé 6nallo jogi érdekeltséggel és azoktol fiiggetlen jogképességgel rendelkezik. A
tagjaitdl elkiiloniilt jogalanyisag, az 6nalldé vagyon, valamint a tagjaitol fiiggetlen jogi felel0sség a
jogi személy dogmatikéja egyik meghatarozo elemének, az elkiiloniilés elvének a megjelenése. A
jogi személy absztrakt és hipotetikus jogalanyisagabdl azonban az is kovetkezik, hogy a jogai
gyakorldsdhoz ¢és a kotelezettségei teljesitéséhez sziikséges jognyilatkozatok megtételének fizikai
képességével nem rendelkezik. Ezt a funkcidt a szervezetébe beépiil képviseleti joggal rendelkezd
tisztségviseldjének, tagjanak, munkavallalojanak, egyéb alkalmazottjanak tevékenysége potolja, aki
a jogi személy helyett és nevében tesz jognyilatkozatokat, amelyet a jogi személy nyilatkozatanak
kell tekinteni. Megtétele azzal a jogkdvetkezménnyel jar, hogy annak eredményeként - jogi
értelemben - a jogi személy valik jogosultta vagy kotelezetté. Ez a jogi személy dogmatikédjanak
masik meghatarozo eleme, a betudés elve. A kialakult birdi gyakorlat a betudés elvét alkalmazza a
vagyonjogi jogviszonyokban. Ha a jogi személy tagja (vezetd tisztségviseldje, tisztségviseldje,
alkalmazottja) a jogi személy tevékenységi korében eljarva, a jogi személlyel szerzOdéses vagy
szerzOdésen kiviili jogviszonyban all6 harmadik személynek vagyoni érdeksérelmet okoz, a polgari
jogi felelésségi jogkovetkezmények a jogi személlyel szemben alkalmazhatoak [Szegedi {tél6tabla
Polgari Kollégiuméanak 2/2008. (XII.4.) szamu kollégiumi véleményével modositott egységes
szerkezetbe foglalt 1/2005. (VI.17.) szdmu kollégiumi véleménye] a jogi személy elkiiloniilt
felel0sségérol és a felelosség attorésérdl]. Ez van 6sszhangban a Gt. 30. §-anak (2) bekezdésében a
gazdasagi tarsasagoknak a harmadik személlyel szembeni feleldsségi szabalyaival is.

A betudas elvébdl kovetkezden a jogi személy nevében eljard természetes személy csak kivételesen
felel, ha a jogi személy elkiiloniilt feleldsségébdl szarmazd eldnyokkel, az ebbdl eredd
jogosultsagaival szandékosan és sulyosan visszaélt, ilyen magatartast a felperes nem is allitott.

Mas a helyzet a személyiségi jog megsértéséért valo feleldsség esetén, ebben az esetben ugyanis a
betudas elve nem érvényesiil, e jogsértésért mind a jogsértd magatartast tanusitd természetes
személy, mind pedig az altala képviselt jogi személy feleldsséggel tartozik.

A Tpvt., a Grt., a régi Ptk. szerinti feleldsségi szabalyok ¢€s a felperes altal megjelolt jogsértések
vizsgalatanal is ezeket a szempontokat kell figyelembe venni.



A felperes nem hivatkozott arra, hogy az I. rendl alperes vezetd tisztségviseli folytattak
targyalasokat a felperes (volt) ligyvezetdjével, dr. K.P.rel, illetve K.L.val.

A gazdasagi tarsasdg tagjanak a versenyjogi jogsértésekért valo feleldsségének megallapitasa
alapjaul dnmagaban az a tény vagy koriilmény, hogy az adott jogi személy a 100%-os iizletrésze
targyaban hozott gazdasagi dontései sordn a sajat érdekeit veszi figyelembe, tobblettényallasi elem
hianyaban a Tpvt. 2. §-a szerinti feleldssége megallapitdsanak alapjaul nem szolgalhat.

Ezért az itélétabla melldzte az elséfoku birdsag itéletébdl az I. rendli alperessel szemben e jogcimen
tett megallapitasokat, valamint az ehhez kapcsolodd kozzététel és nem vagyoni Kkartérités
megfizetésére vonatkozé rendelkezéseket.

Az itélotabla a II. és III. rendl alperes vonatkozasaban pedig egyetértett az elséfoku birdsagnak a
Tpvt. 2. §-ara alapitott kereset tekintetében tett megallapitasaival, azokat sziikségtelennek tartja
megismételni. A felperes fellebbezése miatt azonban kiemeli, hogy a Kdria a .... szdmu hatarozatban
a Tpvt. 2. §-aban irtak megvaldsulasaval Osszefiiggésben ramutatott, hogy az kiilondsen akkor
valosul meg, ha a tevékenység a versenytarsak, az iizletfelek, valamint a fogyasztok torvényes
érdekeit sérti, vagy veszélyezteti, az iizleti tisztesség kovetelményeibe iitkozik. Az itélotabla
megallapitasa szerint a felperes nem bizonyitotta, hogy az alpereseket tisztességtelen, erkdlcsileg
elitélendo, a tarsadalom értékitéletével ellentétes célok vezérelték.

Az 1. rendi alperessel szemben megjelolt egyéb jogcimen elutasitott rendelkezés tekintetében utal
arra is az itéldtabla, hogy SZ.M.CS. tani nem allt jogviszonyban az I. rendi alperessel, a III. rendii
alperesnél pedig a vezeto tisztségviseldi jogviszonya mar 2011. majus 9. napjan megsziint. Emiatt a
felperes altal megjeldlt jogsérté magatartasokhoz kapcsoléddan konkrét nyilatkozatokat SZ.M.CS.
nem is tehetett. A III. rendi alperes nevében folytatott targyaldsokkal Osszefiiggésben pedig
elismerte, hogy dr. K.P.t arra kérte, hogy az Osszes torvényi kotelezettség mellett dolgozzon (23.
jegyzokonyv 5. oldal), mig az 1/F/4.-9. szam alatti mellékletek tekintetében nem kertilt bizonyitasra
az a tényallitas, hogy azok megfogalmazasaban az I. rendii alperes részt vett.

A versenytandcs vizsgalata soran is ezzel 6sszhangban keriilt megallapitasra, hogy a B.i Piac, illetve
UJSAG tekintetében a kommunikaciot nem az I. rendii alperes hatarozta meg. A kozzétett
kommunikécidban, illetve a hirdetési tevékenységbdl szarmazo bevételben az Gjsag kiaddja a III.
rendll alperes volt érdekelt, és 6t terhelték a kiilonbozo jutalékok is (35/A/15. alatt csatolt .... szamu
hatarozat V.17.).

Arra ugyanis helytalléan hivatkozott a II. rendl alperes a fellebbezésében, hogy nem 6 volt a B.i
Piac, illetve a UJSAG kiadoja a per targyat képezé idészak alatt. Ezt az allitasat okiratokkal
megfeleld mdédon igazolta, s6t a versenyfeliigyeleti eljarasban is megallapitasra kertilt, hogy a kiado
személye ténylegesen a II. rendii alperes helyett a III. rendi alperes volt.

Ez a megallapitas azonban nem eredményezi azt, hogy a II. rendi alperes felelossége az 1/F/7. alatt
csatolt levél tartalma miatt ne keriilhetne megallapitasra a III. rendl alperessel egyiittesen. Az
itélotabla megallapitdsa szerint a 2011. december 15. napjan irt levél tartalma miatt a II. rendi
alperes a kdvetkezok miatt koteles helyt allni:

Ezt a levelet dr. K.P. ligyvezetd igazgatoként irta ald, azonban azt nem tartalmazza, hogy a Il. vagy
a III. rendi alperes ,jiigyvezetd igazgatojaként" jar-e el. A levél megirasakor ugyanis mindkét



gazdasagi tarsasag onallo cégjegyzésre jogosult vezetd tisztségviseldje is volt, a levelet pedig az ,,I.
RENDU ALPERES NEVE Kiad6i Csoport" nevében irta ald. Az itélétabla megallapitisa szerint
éppen amiatt, hogy a UJSAG kiaddjaként a nyilvantartasban nem a megfelelé név szerepelt, e levél
alkalmas volt arra, hogy a II. és III. rendt alperesek a cimzettek eldtt mint kozds cél érdekében
tevékenykedd, a piacon nagyobb sullyal figyelembe veendd kiadoi csoportként tiintessék fel
onmagukat.

Dr. K.P. tanu ugyan azt adta el6 a kihallgatasa sordn (7. jegyzOkonyv 4. oldal), hogy ezt a levelet a
III. rendii alperes ligyvezetdjeként irta, ez azonban nem dertiil ki bel6le, a III. rendli alperes nincs
nevesitve. Ezért az itélotabla megallapitasa szerint a dr. K.P. a II-III. rendii alperes nevében irta azt
levelet, amellyel 0sszefiiggésben az els6fokt birosag helytalloan allapitotta meg a Tpvt. 3. és 5. §-ai
szerinti jogsértést, valamint azt, hogy ez a kozlés olyan Osszehasonlitd rekldmot tartalmaz, amely a
Grt. 13. §-a (1) bekezdésének c) pontja szerint a felperes jo hirnevébdl adddo tisztességtelen
elényszerzésre vezethet.

Annak a koriilménynek, hogy a kiadvany kiadasaban kdzremtikodo személyek a III. rendii alperessel
alltak jogviszonyban és a hirdetési szerzodéseket is a III. rendl alperes kototte, e jogsértésnél azért
nincsen jelentdsége, mert a 2011. december 15-i levél a januartdl megjelend ingyenes heti lapra utal,
a médiapiacon megjelend versenytarsakra vonatkozd megallapitasait is mar az Uj Ujsag
vonatkozasaban teszi meg.

Annak a koriilménynek pedig, hogy a II. rendii alperes a B.i Piac kiaddsdban mar nem vett részt, a
jogsértd magatartas miatt érvényesitett vagyoni és nem vagyoni kartéritési igények elbiralasanal
lehet jelentésége. Emiatt etekintetben alaptalan a II. rend alperes fellebbezése, az elséfoku birdsag
dontése pedig érdemben helyes, de mas okbol.

Megalapozottan allapitotta meg az els6foku birosag kizarolag a III. rendii alperes feleldsségét az
F/8-F/9. alatti levéltorzs tartalma miatt a Tpvt. 3. §-a és a Tpvt. 5. §-a és a Grt. 13. §-a (1)
bekezdésének a) pontja alapjan €és az ezzel kapcsolatos megallapitasaival is egyetért az itélotabla.
Az elséfoku birdsag hatarozata megfelel az e korben kialakult birosagi gyakorlatnak a rendelkezésre
allo bizonyitasi anyaggal Osszhangban all, az indokokat az itélotabla sziikségtelennek tartja
megismételni.

A III. rendi alperes fellebbezése miatt azonban a kdvetkezdkre mutat ra:

A 22/F/27. alatt csatolt versenytanacsi hatarozat (ez azonos a 73. sorszam alatt csatolt hatarozattal)
alperesek altal megjelolt 22. pontja a megjelenési atlagadatokat tartalmazza. Ezzel szemben a
versenytanacsi hatarozat 21. pontja a MATESZ 4ltal szolgaltatott adatok alapjan 2011. januarjatol
havi bontasban tartalmazza a terjesztett példanyszamat a UJSAGnak, illetve a FOLYOIRAT-nak.
Ezekbdl a részletes adatokbdl viszont az allapithatdé meg, hogy van olyan hoénap, amikor a
FOLYOIRAT (2011. januar, majus, 2011. szeptember, november, december) példanyszama a
nagyobb a UJSAGnal. Ezért iratellenesen allitottdk az alperesek, hogy erre hivatkozassal
megalapozatlan az elséfokt birésagnak az a megallapitdsa, hogy a felperes jo hirnevének
veszélyeztetését, a tisztességtelen bojkott felhivast és 6sszehasonlitod reklam kozlését nem valositotta
meg a III. renda alperes.

Alaptalanul allitotta a III. rendii alperes a fellebbezésében azt is, hogy az F/8-F/9. alatti levél nem
sérti a felperes mint versenytars érdekeit, mivel nem tartalmaz a versenytarsakra vonatkozé
tényallitast.



A PJ. altal irt levél ugyanis egyértelmiien utal arra, hogy a UISAGot a versenytarsaitol kiilonbozteti
meg a mar emlitett politikamentesség, a jelentdsen magasabb, auditalt példanyszam ¢és a kizardlag
egyéni postalddaba torténé megbizhatd terjesztés, és az F/9. alatti kiadvanyban konkrétan a két
versenytars kiadvanyanak a cime (FOLYOIRAT, KIADVANY) megjeldlésre is keriilt.

Az SZAKERTO KFT.. szakértdi véleménye (58. alatti irat 9. oldal) is kiemelte, hogy a piaci
pozicio egyik f6 szempontja, hogy a terjesztett példanyszdm milyen aranyban oszlik meg.

Az itélotabla megallapitasa szerint a Tpvt. 1. §-anak (1) bekezdése, illetve a Grt. 1. §-anak a hatalyra
vonatkoz6 rendelkezése miatt a felperes altal megjeldlt jogsértések koziil ebben a perben csak azok
vizsgalhatoak, amelyeket az alperesekkel jogviszonyban allo6 személyek a neviikben kovettek el.
Ezért a felperesnek azok a tényallitasai, amelyek dr. K.P.nek és K.L.nak nem a II-III. rendi alperes
nevében tett magatartasaira vonatkoznak, a felperes altal megjelolt jogcimeken a jogsértéseknél nem
vizsgalhatoak. A felperes altal allitott versenytilalmi megallapitdsok miatti jogsértések is velikk
szemben érvényesithetdek.

Emiatt az els6foku birdsag a régi Ptk. szabalyaira hivatkozassal a felperes altal sérelmezett alperesi
magatartasokkal Osszefiiggésben helytalloan dallapitotta meg, hogy azokat dr. K.P. mint
maganszemély tette, azokért a II-II1. rendi alperes felelossége nem allapithaté meg.

1.2. Uzleti titok megsértése

Megalapozatlanul sérelmezte a felperes az elsdfokt birosagnak az iizleti titok megsértésének hianya
targyaban tett megallapitasait, és amiatt az alperesekkel szemben a jogsértések megallapitasanak a
melldzését.

A felperes ugyanis altalanossagban allitotta, hogy ,,az innen kinyert informéciokat fel is hasznaltak,
a keresetlevélben leirt jogsértések elkdvetéséhez ezekre feltétleniil sziikség volt". Ezzel szemben a
jogosulatlan belépéseket végzd N.P.Jné csak a III. rendi alperessel allt munkaviszonyban, az 6
tényallitasat (45. jegyzokonyv 4. old.), hogy kivancsisagbol, illetve a felperes alkalmazottja, D.ZS.
altal kért segitség miatt keriilt erre sor, a felperes nem cafolta. Az ellenkez6 allitas igazolasara nem
jelolte meg azokat a konkrét személyeket, akik vonatkozdsdban megszerzett {lizleti titok
felhasznaldsaval jutottak jogosulatlan elony0khoz az alperesek. A 2011. december 15. napjan a
polgarmesternek irt levélhez és a marketing anyaghoz ezek az adatok nem voltak sziikségesek.

A kialakult biréi gyakorlat szerint ugyanis az tlizleti titoksértés megallapitasahoz az sziikséges, hogy
a felperes bizonyitsa az alperes terhére tizleti titoknak mindsiilé tény vagy ismeret megszerzése
mellett annak jogosulatlan felhasznalasat is. Onmagéaban az, hogy a III. rendii alperes egyébként
tisztességtelen piaci magatartast tanusitott, lizleti titoksértés megallapitdsat nem alapozza meg
(Legfels6bb Birdsag ....). Az iizleti titok ismertté valdsa automatikusan nem eredményezi annak
felhasznalasat is.

Kiemeli az itélétabla, hogy annak a koriilménynek, hogy N.P.Jné munkaszerzdédése milyen
titoktartasi kotelezettséget tartalmazott (33. irat 85-86. old. 11. pont) annak bizonyitasa nélkiil nem

vehet6 figyelembe, hogy a belépéseket az alperesek megbizasabol tette.

1.4. Tiltott munkaerd csabitas



Az 1. rendli alperes tevékenysége tekintetében mar utalt arra az itélotabla, hogy a jogi személy
vezetd tisztségviseldje altal tett magatartds a jogi személy tevékenységének mindsiil egyéb
feleldsségi rendelkezés megjeldlése, illetve tobblettényallas hianyaban.

Ezért dr. K.P.nek a felperesnél fennalld jogviszonya alatt tett intézkedéseire (K.L.
munkaviszonyanak megsziintetése) és a kiemelt tizletkotOk atcsabitasara hivatkozassal a felperes az
alperesekkel szemben igényt nem érvényesithet. Amennyiben a dr. K.P.rel megkotott megbizasi
szerzOdésben versenytilalmi klauzula is szerepelt (volna), ez a felperes és dr. K.P. kozotti
jogviszonyban értékelhetd, illetve érvényesithetd az ezzel kapcsolatos kovetelés.

I.5. A gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés tilalméval 6sszelitkoz6 magatartas

A felperes a fellebbezésében e jogcimhez kapcsoloddéan nem adott eld olyan tényt vagy
bizonyitékot, amelyet az els6foku birdsag az egyéb bizonyitékokkal dsszhangban ne értékelt volna
helytalléan, ezért e vonatkozasban az els6foku itélet megvaltoztatdsat az itélétabla nem latta
indokoltnak.

II. Reklamjogsértés

Az elséfokt birosag részletesen megindokolta a Grt. 13. §-a (1) bekezdésének a) és c) pontjai
tekintetében azt, hogy a III. rend( alperes miért tanusitott az tizletfelek megtévesztésre alkalmas
kereskedelmi gyakorlatot, amelyet az F/7. alatti levél vonatkozasaban az itélotabla megallapitasa
szerint a I1. rendl alperessel egyiittesen valdsitott meg.

A TI-III. rendl alperes az els6foku eljarasban és a fellebbezésében is csupan allitotta, de nem
bizonyitotta, hogy a versenytandcs hatarozatdban foglalt jogsértések nem allnak fenn, ezért az az
elséfoku birdsag helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a Grt. 13. §-dnak (1) bekezdése
szerinti jogsértések megvalosultak.

I'V. Kartéritési feleldsség és egyéb jogkovetkezmények

Az itélotabla megallapitasa szerint az els6foku birésag helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes
altal allitott, de csak részben bizonyitott jogsért0 magatartdsok miatt a Tpvt. 86. §-a (2)
bekezdésének e) pontja és a régi Ptk. 339. §-a alapjan nem allapithatdé meg az alperesek vagyoni
karra vonatkozé kartéritési felelossége. A felperesnek ehhez azt kellett volna bizonyitania, hogy az
arbevételének a csokkenése mint kar az alperesek jogsértd magatartasaval 4all okozati
Osszefiiggésben. A felperesnek ezzel kapcsolatos hivatkozasai azonban csupan feltételezéseken
alapultak. A tanuként kihallgatott K.GY. (13. jegyzOkonyv 14. oldal) is elismerte, hogy mads
koriilmény is okozhatott drbevétel csdkkenést, igy a recesszid. Onmagaban az a koriilmény pedig,
hogy 15 iizletkotd a felperestdl tdvozott és a III. rendi alperessel 1étesitett jogviszonyt, a felperes
altal allitott kar bekovetkezése és e magatartds kozotti okozati Osszefiiggést nem bizonyitja.
Egyébként pedig az alperesektdl is harom iizletk6td a felperessel 1étesitett jogviszonyt.

Utal arra is az itélotabla, hogy a felperes vagyoni kéra és az alperesek magatartasa kozotti okozati
Osszefliggés bizonyitdsdhoz a konyvszakértd kirendelését megeldzden azt kellett volna igazolni,
hogy azok a hirdetdk, akik 2011-2012. évben mar nem a felperesnél hirdettek, az alperesek Tpvt.-be
¢és Grt.-be 1itk6z0 tevékenysége miatt nem kotottek szerzodést a felperessel. Ezt igazolo bizonyitasi



inditvanyt a felperes azonban nem terjesztett eld, a konyvszakértdi bizonyitas elrendelésének pedig
ezen tényallasi elem hianyaban - ahogyan az elséfoku birdsag erre helyesen utalt is - nem volt
értelme. Az SZAKERTO KFT.. altal készitett 58. szam@ szakért6i vélemény (25-28. old.) is arra
utal, hogy a hirdetok egy része kiilonb6zé motivaciok miatt valtoztat az lizleti szokdsain ¢és hirdet
nem mindig ugyanabban a lapban.

A nem vagyoni kartérités vonatkozasaban kiemeli az itélétabla, hogy annak megallapitdsahoz sem
elegendd a Tpvt.-ben, a Grt.-ben, vagy a régi Ptk.-ban irt valamely jogellenes magatartas elkovetése.
Azt 1is bizonyitani kell, hogy e jogellenes magatartas miatt, azzal jelentkezett okozati
Osszefiiggésben olyan nem vagyoni hatrany, amely az objektiv szankcioval nem harithato el
(F6varosi [tél6tabla .../7.). A nem vagyoni kar a jogaiban sértett felet a jogsértd magatartas
kovetkeztében ért nem vagyoni hatrany elviselésének konnyitésére, enyhitésére, kiegyenlitésére
szolgal. A felperesnek a nem vagyoni kara megtéritéséhez ahogy a vagyoni kartéritési koveteléséhez
is - azt is bizonyitania kellett volna, hogy a jogellenes magatartds miatt nem vagyoni hatrany érte
(Kftria .../10.), amely kdzvetlen okozati 6sszefiiggésben all az alperesek magatartasaval.

Az alperesek helytalléan hivatkoztak arra, hogy a felperes ezt a tényallitasat nem bizonyitotta, ezért
e vonatkozéasban az itélotabla melldzte - a sziikséges feltételek hidnya miatt - az alperesek nem
vagyoni kartéritésre valo kotelezését.

IV.2. Gazdagodas visszatéritése

Arra helytalléan hivatkozott a felperes a fellebbezésében, hogy az elséfoku birosag az itéletében
nem rendelkezett a felperesnek a gazdagodas visszatéritésével kapcsolatos keresetérdl, és annak az
itélete indokolasaban nem adta indokat, hogy e jogcimen miért utasitotta el a felperes kereseti
kérelmét.

Ez a hidnyossag azonban a masodfoku eljarasban poétolhatd, erre hivatkozéassal az elsofoku itélet
hatalyon kiviil helyezésének a feltételei nem allapithatbak meg. A Kuria 1/2014. (V1.30.) PK
véleményének 3. pontja szerint ugyanis a masodfoku eljarasban torekedni kell arra, hogy az
elséfoku eljaras megismétlésére csak valdoban indokoltan, a terjedelmes bizonyitast igényld, vagy a
per érdemi elbiralasat uj jogi alapokra helyezd esetekben keriiljon sor. A masodfoku eljarasban is
orvosolhat6 hibak kikiiszobolése esetén a hatalyon kiviil helyezés altalaban nem indokolt.

A Pp. 386/J. §-a miatt a Pp. 3. §-anak (3) bekezdése szerinti e jogcimhez kapcsoloddan a
tajékoztatasi kotelezettség megsértése fel sem meriilhet, ezért a rendelkezésre allo adatok alapjan e
kereseti kérelem elbiralhatd volt. Az itélétabla megallapitasa szerint a felperes nem bizonyitotta,
még a megallapitott jogsérté magatartdsokhoz kapcsoloddan sem, hogy a Tpvt. 4. §-anak, valamint a
régi Ptk. 81. §-dnak megsértése miatt az alperesek gazdagoddsa visszatéritésének feltételei
fennallnak, ezért e vonatkozédsban is megalapozottan utasitotta el az els6fokll birdsag a felperes
keresetét.

A Tpvt. 87. §-a szerinti birsagolasi jogkor mérlegelésen alapul, az els6foka birdsag e vonatkozasban
sem tett megéllapitasokat, ugyanakkor az itélotabla a versenytanacs altal mar kiszabott birsagon
tulmenden az egyéb koriilmények figyelembevételével tovabbi birsagolasra nem latott alapot.

Bar a pervesztesség-pernyertesség aranya csekély mértékben a masodfoku itélet kovetkeztében
megvaltozott, azonban az itélotabla nem tartotta sziikségesnek az alpereseknek jard perkoltség
felemelését, ugyanis az elséfoktl birdsag altal a javukra megallapitott perkoltség Osszege -



figyelemmel arra is, hogy a képviseletiiket ugyanaz a jogi képviseld latta el - a kifejtett iigyvédi
tevékenységgel aranyban 4ll6 volt, még a megvaltozott pernyertességi-pervesztességi aranyokra
figyelemmel is.

Mindezekre tekintettel az itéldtabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta.

Az itélétabla a masodfoku perkoltségrol a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan a peres felek
pervesztességi-pernyertességi aranya alapjan hatarozott.

Megallapitotta, hogy a felperes fellebbezése csekély mértékben vezetett eredményre (a III. rendi
alperes tovabbi jogsérté magatartdsanak megallapitasa), mig az 1. rendi alperes fellebbezése teljes
egészében, az I-III. rendl alpereseké pedig tilnyomd részt megalapozott volt. Emiatt az itélotabla
kotelezte a felperest valamennyi alperes vonatkozasaban 2 000 000 Ft + afa Osszegli ligyvédi
munkadij megfizetésére, figyelemmel a pertargy értékére. Az alperesek a fellebbezésiiket 2 500 000
Ft Osszegre illetékkiszabasra bemutattdk és a fellebbezésiik talnyomoé részt eredményre vezetett,
ezért az itélotabla kotelezte tovabba a felperest az alperesek javara egyiittesen 2 452 000 Ft
illetéknek a megtéritésére.

A felperes koteles ,,Az illetékekrdl" sz616 1990. évi XCIII. torvény 74. §-anak (3) bekezdése folytan
iranyado ,,A koltségmentesség alkalmazasarol a birdsagi eljarasban" cimi 6/1986. (VI1.26.) IM
rendelet 13. §-anak (2), valamint 15. §-anak (1) és (3) bekezdései alapjan az illetékfeljegyzési jog
folytan feljegyzett illetékbdl a pervesztességére esé 2 452 000 Ft illeték, mig a III. rendl alperes
pedig a pervesztességére szamitott 48 000 Ft fellebbezési illetéknek a megtéritésére a székhelyeik
szerinti ado- €s vamigazgatdsag felhivasaban megjelolt modon és szamlara.

Debrecen, 2017. november 23.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit s.k. a tanacs elndke, Dr. Dzsula Marianna s.k. el6ado biro,
Dr. Sziics Lajos s.k. bird

A kiadmany hiteléil:

- kiado -



