A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA

Bfv.III.961/2007/8.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2008. év
majus hé 13. napjdn tartott nyilvadnos ililésen meghozta a kévetkezd

Az addbevételt kiilénbésen nagy mértékben csbkkentd adodcsalds
bilntette és mas blincselekmények miatt folyamatban volt
biintetdiigyben az I.rendd terhelt véddje altal benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsag
10.B.868/2005/133. szému, illetdleg a Szegedi Itéldtdbla, mint
masodfokt birésdg Bf.II.107/2007/7. szamu itéletét - az I. rendd
terhelt tekintetében - hatdlyaban fenntartija.

A II. rendd terhelt tekintetében a feliilvizsgdlati eljdrdast
megsziinteti.

E végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdg a - megismételt eljdrdsban hozott -
2006. december 15. napjdn kihirdetett 10.B.868/2005/133. szamu
itéletével bilnésnek mondta ki az I. rendd és a II. rendd terheltet

e 2 rb. tdarstettesként, az addbevételt kiilénbésen nagy mértékben
csbkkentd, folytatdlagosan elkdvetett addcsalds bilntettében (az
1995-1998. idészakban, fogyasztdsi és dltaldnos forgalmi
adénemben keletkezett adohiany kapcsan) ;



e 2 rb. tdrstettesként, az adobevételt kiilénésen nagy mértékben
csbkkentd addcsalds biintettében (az 1996. és 1997. ¢évben,
tdrsasdgi addénemben keletkezett adohidny kapcsan); és

o 1 rb. tarstettesként, az adobevételt  jelentds mértékben
csbkkentd adodcsalds bilntettében (az 1995. évben, tdrsasdgi
adoénemben keletkezett adohidny kapcsan).

Ezért az I. rendd terheltet - halmazati blntetésil - 4 évi
bértonbiintetésre és a koéziigyektdl 4 évi eltiltdsra; a II. rendd
terheltet - halmazati bilintetésiil - 2 évi bdrtdnbiintetésre és a

kéziigyektsl 2 évi eltiltdsra itélte. Egyben az I. rendd és a II.
rendd terhelttel szemben 1-1 rb. az adobevételt nagyobb mértékben
csbkkentd addcsalds blntette miatt folyamatban 1évd eljdrast

megsziintette. A megsziintetd  rendelkezés - mindkét terhelt
tekintetében - elsdé fokon jogerdre emelkedett.
A Szegedi Itélétdbla - kétirdnyu fellebbezés alapjdn eljdrva - a

2007. junius 6. napjan meghozott Bf.II.107/2007/7. szamu itéletével

az elséfoku hatdrozatot akként valtoztatta meg, hogy a terheltek

cselekményeit

e 3 rb. tarstettesként - melybdl 2 rb. folytatdélagosan -
elkdvetett adobevételt kiilénbésen nagy mértékben csbkkentd
addécsalds bilintettének, és

e 2 rb. tdrstettesként elkdvetett adobevételt jelentds mértékben
csOkkentd addcsalds blntettének

mindsitette. Egyebekben az elsdfoku itéletet - a feliilbirdlt

részében - helybenhagyta.

Az elsdSfoku itélettel megdllapitott - és a mdsodfoku birdsag altal
kiegészitett - tényallds (I. rendd terhelt magatartdsdra vonatkozo
részének) lényege a kévetkezd.

1993. december 1. napjan az I. rendd terhelt alapitotta a Kft.-t,
melynek neve 1996. szeptember 9. napjatdl megvdltozott. Az I. rendd
terhelt 1993. december 1-té1 1995. januar 30-ig, majd 1998. marcius
1-td1l 2000. november 23-ig a Kft. cégjegyzésre jogosult lgyvezetdje
volt.

A Kft.-t elsdsorban az I. rendd terhelt vezette, tulajdonosként
akkor is irdanyitdsa alatt tartotta a céget, amikor nem & volt az
ligyvezetd,; ekkor a Kft. lgyvezetdje az I. rendd terheltnek
alarendelten mdkodott.

Az I. rendd terheltnek aldrendelten tevékenykedd II. rendd terhelt

pedig rendszeresen aldirta a mentesitési kérelmeket és
addébevalldsokat.
A Kft. - az 1995. junius 26-an kiadott 1légligyi engedély alapjdn -

jogosult volt sajat tulajdont vagy  bérelt légi jarmivel



kbzforgalmi, nem menetrendszerinti nemzetkézi és belfoldi 1éqgi
fuvarozdsra, személy, posta és druszdllitdsra. Az engedélyezett
géptipusok kézétt az L-410 UVP, illetve UVP/E repildgéptipus
szerepelt.

A Kft. tevékenysége az L-410 tipusu repililégépek ilizemeltetésére
éplilt; nemzetkdzi repililéseket 1ényegében csak az L-410 tipusu
gépekkel végzett. 1998. mdarcius 1.-vel a Kft a kereskedelmi
repiilési tevékenységet megsziintette.

1995. és 1998. marciusa kézott kiilénbézd8 idészakokban a Kft a JET
Al ilizemanyaggal mikédtette (a kiilénféle jogcimen birtokdban 1évd)
repiilSgépeket.

A Kft. a JET Al lizemanyagot nagyobb részben a MOL Rt.-td81l, kisebb
részben a MALEV Rt.-td81 vasdrolta. 1995. augusztustél 1998.
marciusig a beszerzett mennyiség d&sszesen 15.263.729 liter volt.
Ebbd&1

e a MOL Rt.-td81 beszerzett mennyiség 15.244.967 liter;

e a MALEV Rt.-t81 beszerzett mennyiség 1997-ben 18.286 liter;
1998. februdrban 476 liter,; 8sszesen 18.762 liter
volt.

A polgari repiilésrél szolé 1981. évi 8. tvr. végrehajtdsi
rendeletének 29/A. § (1) bekezdése szerint nemzetkdzi repiilés a
Magyar Koéztdrsasdg adllamhatdrat dtrepiilé repililés; azaz a mentesség
a belféldi repililésekre nem vonatkozott.

A Kft.

a fogyasztdsi addnem esetében 1996. marciusig negyedéves, ezt
kévetden havi adobevalld volt; a bevalldst a kovetkezd ho 15.
napjaig kellett benyujtania;

e az 4altaldnos forgalmi addénem esetében havi addbevalld volt; a
bevalldst a kévetkezd hé 20. napjdig kellett benyujtania;

e 4 tarsasdgi adonem esetében éves addbevallo volt; a bevalldst a
kévetkezd év marcius 31.-1ig kellett benyujtania [az adozds

rendjérdl szolo 1990. évi XCI. toérvény (Art.) - az addk,
kéltségvetési tdamogatdsok esedékességérdl szdolé - 2. szamd
melléklete].

Az addbevallast

e az 4altaldnos forgalmi addénem kapcsan 1995. decemberében az 1I.
rendd terhelt;

e egyebekben, 1995-ben és 1996-1997. addévekre az I. és II. rendd
terhelt felvaltva, az 1998. janudrit a II. rendd terhelt; ezt
kévetden az I. rendd terhelt

irta ala. Igy Sk feleltek az adébevalldsban foglaltak

hitelességéért, illetve az addkotelezettség teljesitéséért.




A  Kft. a sajat repiilési teljesitménye alapjan a megvett
lizemanyagbol legfeljebb 1.588.000 1litert hasznalhatott fel az
dltala lizemeltetett repiilégépekben. Az eljards sordan nem volt
pontosan megdllapithatd, hogy ezen beliil mekkora mennyiséget
haszndlhatott fel jogszeriien a nemzetkdSzi repiilések sordn.

A fennmaraddé 13.675.729. 1liter - jogszerilen fel nem haszndlt -
lizemanyag tovdabbi sorsa ismeretlen, de az nem az addalanyisdgot
eredményezd8 gazdasdgi tevékenységhez lett felhaszndlva,; ami az
dltaldnos forgalmi addrél szdéld 1992. évi LXXIV. térvény (Afat.) 7.
N (1) bekezdésének a) pontja alapjan ,termékértékesitésnek"”
mindsil.

A Kft. a MOL Rt-tél a JET Al lizemanyagot

e 1995. augusztusdtol 1996. marciusig fogyasztdasi adoval ndvelten
vette,; és a fogyasztdsi adot visszaigényelte; mig

e 1996. marciusatol fogyasztdsi addé megfizetése nélkiil vette; s a
megkapott és 1998. janudrig  érvényes mentesités iranti
kérelmében a sajat, illetve bérelt repiil8gépekhez valo
felhaszndaldsi célt szerepeltette.

A fogyasztdsi adorol szolo 1991. évi LXXVIII. tdérvény (Fat.) 7. §
(3) bekezdés a) pontja, 11. § (1) bekezdés e) és f/b) pontija
szerint a vevd akkor mentesiilhetett a fogyasztdsi ado megfizetése
alél, illetve az 4dllami addéhatdsdgtdl akkor igényelhette vissza a
jovedéki terméket terheld adot, ha a felhaszndlds jogszerd volt;
azaz a toérvény 1. szdamu melléklete 21. pontjdban megjeldlt terméket
adéval ndvelt 4dron szerezte be, és a sugdrhajtomivek ilizemanyagat
kizdrdlag nemzetkézi forgalomban részt vevd belfsldi és kiilfsldi
lajstromjeld  sugdrhajtdsu és gdzturbina meghajtasu repiildgép
hajtdanyagaként - mint végfelhaszndldé - haszndlta fel.

Az I. rendd terhelt tisztaban volt azzal, hogy a Kft. a4altal
beszerzett ilizemanyagbol 13.675.729 liter értékesitve - és nem pedig
a Kft. altal végzett repililési tevékenységhez felhaszndalva - lett.

Ennek ellenére az egyes adonemek tekintetében az adobevalldsokat és
mentesitési kérelmeket, valamint a felhaszndldssal kapcsolatos
okiratokat (a II. rendd terhelttel) olyan tartalommal nyujtotta be,
mintha a teljes lizemanyag felhaszndlas jogszerid lett volna.

Ezdaltal az addhatdsagok eldtt az adokdtelezettség megdllapitdsa
szempontjdbol jelentds adatokat valdtlanul adott eld, illetve
elhallgatott, és ezzel az allami kdltségvetést megilletd bevételt
fogyasztasi, dltalanos forgalmi és tarsasagi adodonemben
csbkkentette.



Ezaltal a Kft.-nek

e 1995. augusztusdatol 1998. mdarciusdig fogyasztdsi addnemben
900.831.000 Ft;
e 1995, augusztusatol 1998. marciusaig altaldnos forgalmi

adonemben 349.578.000 Ft;

e tdrsasdgili adonemben 1995-ben 3.176.000 Ft, 1996-ban 35.555.000
Ft, 1997-ben pedig 50.924.000 Ft
adéhidnya keletkezett.

Az elsdfoku birdsdag jogi értékelésében kifejtette, hogy az ligyben
egységesen az elkévetéskor hatdlyos bilintetd toérvényt alkalmazta,
mivel az elbiraldaskori anyagli jogszabalyok nem jelentettek volna
kedvezdbb elbirdlast; ezért a jogli mindsités részben eltér a
modositott vad mindsitésétdl.

Ehhez képest az I. rendd terhelt magatartdsaval tdrstettesként

megvalodsitotta

e a fogyasztdsi és az altaldanos forgalmi adonem kapcsdn, a 2 rb. a
Btk. 310. § (1) bekezdésébe itkdzs és a (4) bekezdés a) pontja
szerint mindsiilé az addbevételt kiiléndsen nagy mértékben
csOkkentd addcsalds blntettét;

e az 1996. és 1997. évi tdarsasagi adonem kapcsan, a 2 rb. a Btk.
310. § (1) bekezdésébe itkézé és a (4) bekezdés a) pontja
szerint mindsiilé az addbevételt kiiléndsen nagy mértékben
csbkkentd adocsalds bilntettét;

e az 1995. évi tdarsasdgi addénem kapcsdn, az 1 rb. a Btk. 310. §
(1) bekezdésébe litkdzd és a (3) bekezdés szerint mindsildéd az
adobevételt jelentds mértékben csbkkentd addcsalds bilntettét.

Az elsdéfoku birésdg a fogyasztdsi és az 4dltalanos forgalmi addénem
esetében az addcsaldast folytatdlagosan elkdvetettnek mindsitette,
mig a tdrsasdgi adoénem esetében, dlldspontja szerint - az évenkénti
bevallas miatt - ennek térvényi feltétele nem all fenn.

Az elsdfoku birosdg kifejtette, hogy a vad térvényessége
szempontjdabol kdzémbds, hogy a vadirati tényallasban c¢sak az
szerepel, hogy a beszerzett JET Al lizemanyaghdl a sajdt repiilési
teljesitménnyel nem 1igazolt mennyiséget a Kft. ismeretlen célra
forditotta,; s nincs pontosan kériilirva a felhasznalds tartalma.

Az elsdéfoku birdsag szerint mivel az ligyészség a

e nem a jogszabdlyban meghatdrozott gazdasdgi kérén beliili,
illetve

e nem sajdt gazdasdgi tevékenységhez toérténd

felhaszndldst (ami az AFA tdérvény szerint termékértékesitésnek

mindsiil) tette vad tdrgyava,; és az ebbdl adodd tébb addénemet érintd

adécsalas miatt emelt vadat, 1igy a vdd megfelelt a Be. 2. § (2)

bekezdésében meghatdrozott minimdlis tartalmi kévetelményeknek.



A masodfoku birdsdg a biUindsségre vont kévetkeztetéssel egyetértett,
azonban - 4dlldspontja szerint - részben téves a cselekmények jogi
mindsitése.

A masodfoku birdsdg kifejtette, hogy az addbevétel jelentds
mértékét megalapozd Osszeghatdr 1d8kézbeni megvdltozdsa miatt - a
Btk. 2. $-a alkalmazdsdval - az elbirdldaskor hatdlyos bilintetd
térvény enyhébb. Az elkévetéskori biintetd tdrvény alapjan ugyanis
az adobevétel csbkkenésének mértéke akkor volt jelentds, ha a 6
millié forintot meghaladta. Utdbb ez a mérték 50 millid forintra
valtozott, igy az 1996. évi tdrsasdagi addénem esetében az addbevétel
csbkkenésének mértéke mdr nem kiilénésen nagy, hanem csupdn
jelentds; ami megalapozza az enyhébb toérvény visszahatd hatdllyal
valé alkalmazasat.

Ezért a mdsodfoku birdsdg az elbirdldskori térvény alkalmazdasaval
valamennyi cselekményt dAatmindsitette,;, és az 1996. évi tdrsasdgi
adénem kapcsdn egy esetet az addbevételt - nem kiilénésen nagy,
hanem csupan - jelentds mértékben csbkkentd addcsalds blntettének
mindsitett.

A mdsodfoku birdsdg kifejtette tovabbda, hogy jelen ligyben a vad
térvényességét az eljdras meginduldsakor, a 2006. julius 1. napjat
megeldzd Be. rendelkezései szerint kell vizsgalni, aminek a vad
megfelelt, az elsdfoku birdsag pedig azt kimeritve jart el.

A birdsdag jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a védd terjesztett eld,

az I. és a II. rendd terhelt érdekében - a Be. 416. § (1) bekezdés

a) és c) pontjdt megjeldblve - feliilvizsgalati inditvanyt

e a bilinbsség megallapitasa miatt, felmentés érdekében; valamint

e torvényes vad hidnya és az 1indokoldsi kételezettség megszegése
miatt, hatdlyon kiviil helyezés érdekében.

Ezt kdévetden a védd - csatolva a II. rendd terhelt feliilvizsgdlati
inditvany visszavondsdrol szold nyilatkozatdt - a II. rendd terhelt
érdekében dltala benyujtott felililvizsgalati inditvanyt visszavonta;
majd a II. rendd terhelt beadvdnydban 1is akként nyilatkozott, hogy
az altala eldterjesztett feliilvizsgdlati inditvadnyt visszavonja.

Ehhez  képest - az I. rendd  terhelt  vonatkozdsdban - a
feliilvizsgdalati inditvany lényege a kévetkezd.

Az 1inditvany szerint mivel a vad mdédositdsdra a 2006. LI. tdérvény
hatdlyba lépése utan - 2006. november 24. napjdn - keriilt sor, igy
az elsé- és a masodfoku eljardsban alkalmazni kellett a tdérvényes
vddra, tovabbada az indokoldsi kdételezettség megsértésére vonatkozo
uj eldirdasokat.



Az inditvdny szerint - a megismételt eljdrdsban - a birdsdagok
térvényes vad hidnydban jartak el, mert a moéodositott és a (2006.
december 4.-1i) véginditvany szerinti vad alapjan ,a vad targya az,
hogy a terheltek nemcsak a Kft. dltal végzett nemzetkdzi
repiilésekhez haszndltak fel a MOL Rt-tdél beszerzett JET Al
lizemanyagot, hanem annak nagy részét a fogyasztdsi adordél szdlo
térvény rendelkezéseivel ellentétesen nagy haszonnal
értékesitették”.

Ehhez képest a vad csupdan a térvényes felhaszndldsra kerilt
lizemanyag  mennyilség sorsat tartalmazza, mig a jogellenes
felhaszndldsként felrdétt 13.657.729 liter JET Al lizemanyag sorsat
nem.

Az inditvdany szerint az eljdrt birdsdgok anyagli jogszabdlyt
sértettek, amikor a Btk. 310. $-a szerinti térvényi tényadallds
tartalmat kitoltd 1991. évi LXXVIII. torvény (Fat.), 1992. évi
LXXIV. térvény (Afa tv.), valamint 1996. évi LXXXI. térvény (Tot.)
rendelkezéseit kiterjesztden értelmezték.

Az inditvdny szerint az emlitett addétdérvények szerinti - a
termékértékesitésre, a jogszerd felhaszndlasra, valamint a
kéltségként elszamolhatdsdgra vonatkozdan meghatdrozott - vélelmek

tisztdzasara (a bizonyitdsi teher kapcsan eltérd jogagi szabalyozas
miatt) a biintetdeljdrdsban nincs mdéd. Az csak a kézigazgatdsi
hatdésdgi eljdrdsrol szolo 2004. évi CXL. térvény és az adozds
rendjérdl szdélo 2003. évi CXII. térvény eljdrdsi rendjében tehetd
meqg.

Ehhez képest a hidnyzdé lizemanyag sorsdara, értékesitésére - az
adétérvényekre hivatkozdssal - valo kovetkeztetés (bizonyitds
felvétele, és térvényes vad nélkiili) fikcio, mely alapjan
blin6sséget nem lehet megallapitani.

Az inditvdny szerint az elsdéfoku birdsdg feltétlen hatdlyon kiviil
helyezést eredményezd eljdrdsi szabdlysértést valdsitott meg, mert

indokoldsi kotelezettségét megszegte, amikor a megismételt
eljdrdsba bevont két szakértdt meghallgatta, azonban véleményliket -
el fogadhatd indokoléds nélkiil - a bizonyitékok kérébdl
kirekesztette.

A  Legfdébb Ugyészség BF.2694/2007. szamui  nyilatkozatdban a
felitilvizsgalati inditvanyt részben tdérvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak tartotta és a megtamadott hatdrozatok hatdlyban
tartdsat inditvdnyozta.

A Legfdbb Ugyészség szerint torvényben kizdrt az inditvdnynak az
indokoldsi kételezettség megsértésére hivatkozo, valdjaban azonban
az eljart birdsdg mérlegelését tamadd okfejtése.



A Legfébb Ugyészség szerint a vad mind a 2006. julius 1. eldtti,
mind pedig az utdna hatdlyos Be. rendelkezésnek megfelelt,
tényalladsa kellden részletezve tartalmazta azt a terhelti
cselekvéséget, amely az adobevételt az egyes addénemekben és
6sszegben csbkkentette.

Kifejtette, hogy az addcsalds megvaldsuldsa szempontjdbdol kdzombdos,
hogy a sajat gazdasagi célra felhaszndlt Jlizemanyagon kiviili
mennyiség tovabbi sorsa mi lett. Azdltal wugyanis, hogy ezt a
mennyiséget a Kft. nem a sajdt gazdasdgi (repiilési) tevékenységéhez
hasznalta fel, viszont az adodvonzatat érvényesitette, a Kft.
iranyitdéja, képviseldje a bilncselekményt elkdévette.

A Legfdbb Ugyészség kifejtette tovabbd, hogy a biintetdbirdsdgnak
nem a hattérjogszabdlyok, hanem a Be. bizonyitdsi szabdlyal szerint
kell eljarnia, és annak eredményeként tényalldst megallapitania.
EFhhez képest - szemben az inditvannyal - az eljart birdsdg nem az
adojogszabalyok alapjan vélelmezte, hanem a bizonyitds
eredményeként, ténybeli kévetkeztetéssel d4dllapitotta meg, hogy a
Kft. a sajat repiilési tevékenységéhez fel nem haszndlt mennyiséget
- ismeretlen modon - értékesitette. Ekként pedig ez
feliilvizsgdlattal szintén nem tdmadhato.

A Legfdbb Ugyészség ezt kévetd dtirataban - tekintettel a II. rendd

terhelt 1inditvanyt visszavond nyilatkozatdra - 1inditvdanyozta a
feliilvizsgalati eljdras IT. rendd terhelttel szembeni
megsziintetését.

A Legfelsébb Birdsdag az tligyben a Be. 420. $§-dnak (1) bekezdése
alapjan nyilvdnos 1iilést tartott; melyen a védd az - I. rendd
terhelt véddjeként eldterjesztett - 1inditvanyt fenntartotta, az
ligyész pedig az 1irdsbeli nyilatkozatdban foglaltakkal egyezd
tartalommal szolalt fel.

Az I. rendd terhelt javdra benyujtott feliilvizsgdlati inditvany nem
alapos.

A feliilvizsgdlat rendkiviili jogorvoslat, kizardlag a Be. 416. §-
dnak (1) bekezdésében felsorolt anyagi és eljardasjogi okokbol
vehetd igénybe, amelyeknek kére nem bdvithetd.

A Be. 423. $-a (1) bekezdése alapjan feliilvizsgdlati eljdrdsban a
jogerds hatdrozatban megdllapitott tényallds az iranyadd, ami a
feliilvizsgalati inditvdnnyal nem tdmadhatdé. Ez azt jelenti, hogy
nincs lehetdség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének,
s ezen keresztiil a blindsség kérdésének vitatdsdra sem.



A Legfelsébb Birdsdg eldbzetesen vizsgalta a - védd altal (az I. és
a II. rendd terhelt javara) benyujtott - felililvizsgdlati inditvany
kapcsan, az annak utdébb (a II. rendd terhelt tekintetében) tdértént
részbeni, az eldterjesztsd véds és a II. rendd terhelt 4&ltali,
visszavondsa folytdan kialakult eljardsjogl helyzetet.

Az 1iratokbol kitilnden a feliilvizsgdlati inditvanyt eldterjesztd
védd az alapligyben egyardnt meghatalmazottja volt az I. és a II.
rendd terheltnek (védelmiikben el is jart).

A Be. 49. §-dnak - 2006. julius 1. napjatoél hatalyos - (1)
bekezdése szerint a kirendelés, illetdleg a meghatalmazdas hatdalya,
ha a meghatalmazdsbdél mas nem tidnik ki - a bilintetdeljdrds jogerds

befejezéséig tart, de kiterjed a perujitdsra, a feliilvizsgdlatra,
valamint a kiilénleges eljdrdsokra 1is.

Ekként a véds a Be. 417. § (1) bekezdés II. pont c¢) alpontija
alapjdn a feliilvizsgdlati inditvany benyujtdsara - mindkét terhelt
tekintetében - jogosult volt,; s nincs adat arra, hogy ezt bdrmelyik
terhelt megtiltotta volna. Utdbbira a védd és a II. rendd terhelt
(késdbbi) visszavond nyilatkozataibol sem vonhatd kévetkeztetés. Az
inditvany szerinti jogosultsdgra hivatkozdasbol, valamint
tartalmabol pedig az d4dllapithatdo meg, hogy az inditvdnyt a védd
altal eldterjesztettnek kell tekinteni.

A Be. 419. § (5) bekezdése alapjan a védd az altala eldterjesztett
feliilvizsgdlati inditvanyt csak a terhelt hozzdjaruldsdval vonhatja
vissza.

Mindezt egybevetve a II. rendd terhelt visszavond nyilatkozata a
védd altal (érdekében) benyujtott feliilvizsgdlati inditvany, védd
dltali visszavondasahoz vald hozzdjdrulds; s ezaltal (a II. rendd
terhelt vonatkozdsdban) a védd 2008. dprilis 16. napjan kelt
visszavond nyilatkozata a joghatdlyos. Ennélfogva a megtdmadott
hatdrozatnak a II. rendd terheltet érintd része a feliilvizsgdlat
targyat (illetve irdnydt) mdr nem képezte.

Az inditvdny szerint a birdsdg térvényes vad hidanyaban jart el [Be.
373. § (1) bek. I. pont c) alpont].

A Btk. 310. § (1) bekezdésének (elbirdldaskori, de tartalmilag az

elkévetéskorival egyezd) rendelkezése szerint az addcsaldst az

koveti el, aki

e az addkételezettség megdllapitdsa szempontjabdl jelentds tényre
(adatra) vonatkozdan

e valodtlan tartalmu nyilatkozatot tesz, vagy ilyen tényt (adatot)
a hatdsdg eldl elhallgat, és

e eczzel, vagy mds megtévesztd magatartdssal az adobevételt
csbkkenti.



Az iratokbol megallapithatd, hogy a vad ténydlldsa (az eredeti és a
moédositott egyardnt) konkrétan, pontosan kériilirva tartalmazza az
I. rendd terhelt elkévetési magatartdsat, valamint az egyes
adonemek szerinti bontdsban az adodcsbkkenés mértékét (amit a vadat
kimeritd itélet tényalldsa is régzit).

Ez pedig - amint azt a Legfdbb Ugyészség 1s kifejtette - mindenben
megfelelt a Be. tdérvényes vddra vonatkozo 2006. julius 1. eldtti,
és azt kdvetden hatdlyos rendelkezéseinek.

Megjegyzi a Legfelsdbb Birdsdg, hogy a Be. 373. § (1) bekezdés III.
pont a)-b) alpontja szerinti eljdrdsi okra vonatkozo HGY 1498.
szamu elvi hatdrozatbol is kiindulva, mely szerint ezen okbdl a
2006. julius 1. napja eldtt jogerdsen befejezett bilintetdligyekben
nincs helye feliilvizsgdlatnak, hasonloképpen O6nmagaban a Be. 2. §
(2) bekezdésének (2006. julius 1.-td81 hatdlyos) rendelkezéseire
hivatkozdssal sem lehet a 2006. julius 1. napja eldtt jogerdsen
lezdrt iligyben (térvényes vad hidnya miatt) feliilvizsgdlatnak helye.
A Be. 2. § (2) bekezdésében mdédosult térvényes vad fogalma csak a
2006. julius 1-je utdn benyujtott vadiratokra alkalmazhatdé [BH
2007. 38., BH 2007. 78.].

Ugyanakkor - s ennyiben osztva a védd 4dlldspontjdt - amennyiben a
2006. julius 1. napja eldtt benyujtott vadat az ligyész 2006. julius
1-ét koévetden modositja, akkor a vadmodositdsra (s ennélfogva az
ilyen vadra) nézve mdr a Be. 2. § (2) bekezdése (mdédosult)
rendelkezése vonatkozik.

Az inditvdny sérelmezte az 1indokoldsi kételezettség megsértését
[Be. 373. § (1) bek. III. pont a) alpont]. Az 1indokoldsi
kételezettség megsértése filizddhet ténykérdéshez és jogkérdéshez. Az
inditvany utobbi d4dlldspontja - értelemszertien - ténykérdéssel
kapcsolatos.

Kétségtelen, hogy a birdsdg az indokoldsban kdteles szamot adni
déntéshozatali tevékenységérdl, a feliilbiralo (fellebbezés, illetve
feliilvizsgdlat folytan eljdard) birdsag pedig ezt jogosult és
koteles ellendrizni. Ha a megtdmadott hatarozat indokoldsa oly
mértékben hidnyos, hogy nem dllapithatd meg beldle, mire alapitotta
a birdsdg a dontését, akkor nyilvdnvaldan meghiusul az érdemi
feliilbirdlat lehetdsége,; s ez hatdlyon kivil helyezést eredményez
[1/2007. BKv C.].

Ezen eljdrdsi ok tekintetében azonban értelemszerilen kiilénbség van
a fellebbezés alapjan és a felililvizsgdlati inditvany alapjdn eljaro
birdsdg koézétt. A mdsod-, 1illetve harmadfoku birdsdgnak ugyanis
(bar korldtozottan és eltérd mértékben) mdédja van a ténydllds



kiegészitésére, s ehhez képest bizonyitékok mérlegelésére, mig
feliilvizsgdlat sordn erre nincs tdérvényi lehetdséqg.

Feliilvizsgdlatban a ténydllds megalapozottsdga és a bizonyitékok
mérlegelése sem kiilon-kiilén, sem pedig egymds viszonydban nem
vizsgalhato. Kévetkezésképpen ezen eljarasi ok kapcsdn
(feltilvizsgalati eljdrdsban) csupan az vizsgalhato, hogy a
megtamadott jogerds hatdrozat indokoldsaban az eljdrt birdsdg
ellendrizhetd  és elégséges  mdodon szamot ad-e a tényallds
megdllapitdsahoz vezetd, a Be. 78. § (3)  bekezdés szerinti,
értékeld tevékenységérdl. Jelen ligyben ez - a kielégitd mértéket 1is
meghaladdan - kétségtelentil megtdrtént.

Az eljdrt birdsag

e a kérdéses szakértdket a bizonyitékok sordaban szdmba vette
(elséfoku itélet 11. o.);

e a szakértdk véleményét egyenként és mds bizonyitékokkal 1is

részletezve JOsszevetette (elsdfoku itélet 26-28. o., 33. o., 37-
38. o., 41. o., 46. o., 48. o., 58-62. o., 66. 0.); és

e vildgosan szamot adott a szakértdi véleményekkel kapcsolatos
alldaspontjardl, mérlegelésérdl is (elsSfoku itélet 68. o., 72.
o.).

Ehhez képest - egyetértve a Legfdbb Ugyészség 4dlldspontjdval - az
inditvany az indokoldsi kételezettség megsértése cimén valdjdban az
eljart birodosdg bizonyitékot mérlegeld tevékenységét tamadta, ami
feltilvizsgalat sordn kizdart.

Az inditvany vitatta az I. rendd terhelt bilinbsségének
megdllapitasat.

Az 1rdnyaddé tényallds szerint az I. rendd terhelt tisztdban volt
azzal, hogy a tulajdonosi irdnyitdsa, és részben kifejezett,
részben gyakorlati ligyvezetése alatt 4116 Kft.

e O(Osszesen 15.263.729 liter lizemanyagot szerzett be;

e a beszerzett mennyiségbhdl legfeljebb 1.588.000 litert hasznalt
fel az dltala lizemeltetett repiildgépekhez;

e a beszerzett mennyiségbdl 13.675.729 l1litert nem a Kft. altal
végzett repiilési tevékenység sordn hasznalt fel, hanem az
értékesitve lett;

e tevékenysége, 1illetve mikdédése folytan fogyasztdsi, 4altaldnos
forgalmi és tdrsasdgli adodnem vonatkozasdban egyardnt addalany
volt.

Ehhez képest az 1I. rendd terhelt (a II. rendd terhelttel
tdrstettesként) azdltal valodsitotta meg a tdébbrendbeli addcsaldst,
hogy a 13.675.729 liter lizemanyag, mint repiilési tevékenységgel nem



igazolhaté mennyiség felhaszndldsa vonatkozdsdban megtévesztette az
adohatdsdgot és annak ellenére, hogy e mennyiség kapcsan

e & Fat. értelmében a Kft. nem volt végfelhaszndld (s mint ilyen
megfizetés alol mentes, illetve visszaligénylésre Jjogosult), a
fogyasztasi adot 1995. augusztusatol 1996. marciusig jogtalanul
igényelte vissza, azt kévetden 1998. marciusig pedig
jogellenesen nem fizette meg;

e (nem felhasznalds, hanem) értékesités tértént, az 4altaldnos
forgalmi addét 1995. augusztusatol 1998. mdrciusig terjedd iddben
nem fizette meg;,

e a Kft. tevékenysége (az értékesités) nem allt Osszefiiggésben a
Kft. vdllalkozasi tevékenységi kérével, a beszerzett mennyiséget
jogtalanul kd&ltségként szdamolta el, azzal nem névelte, hanem
csbkkentette az addéalapot, s ezaltal a Kft. tdrsasagi
adokotelezettségének mértékét.

Az inditvdnyban foglaltak kapcsan ramutat a Legfelsdébb Birdsdg
arra, hogy az adott bilincselekmény térvényi tényalldsa -
értelemszeriien - kerettényallds, de az egyes, addénemekre vonatkozod
(s egyébként az irdnyadd tényalldsban részletezett) kiilén térvényi
rendelkezések nem az elkévetési magatartds tartalmadt adjdk meqg,
hanem az elkévetési  mod (az addékételezettség megallapitdsa
szempontjdabol jelentds tény) vonatkozdsdban jelentdsek.

Az elkbvetési  magatartas a valdétlan tény, adat eldadédsa,
elhallgatdsa, vagy mds megtévesztd magatartds, s ezaltal az
adobevétel csbkkentése.

Kbévetkezésképpen az inditvanynak a ténydlldsban régzitett
termékértékesités kapcsan, mint fikcidra vonatkozo kifogdsa azért
nem foghat helyt, mert nem arrdél van szdé, hogy az eljdrt birdsdg
vélelemmel (bizonyitds nélkiil) dllapitott meg bilinésséget. Az eljart
birdésdg - amint azt a Legfdbb Ugyészség kifejtette - nem az
adéjogszabdlyok alapjan vélelmezte, hanem a bizonyitdsi eljdrds
eredményeként, ténybeli kévetkeztetéssel d4dllapitotta meg, hogy a
Kft. repililési tevékenységével (teljesitményével) nem 1igazolhatod
lizemanyag mennyiség (13.675.729 liter) ismeretlen kérilmények
kézétt értékesitve lett.

Az I. rendd terhelt bintetdjogi feleldsségének alapja nem az
értékesités maga, hanem annak (az egyes addétdérvények alapjan
fennallo) adovonzata tekintetében - a jogszerd felhaszndlas
bedallitdasa révén - az adohatdsdg megtévesztése és ezdaltal az
adobevétel csdbkkentése.



Kévetkezésképpen az  1inditvany  ,termékértékesitésre"”  vonatkozd
érvelése valdjdban szintén az irdanyadd tényallas, illetve az eljart
birédsdg mérlegeld tevékenységét tamadta.

Ekként a Legfelsdbb Birdsdg - miutdn nem észlelt olyan eljardsi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $-dnak (5)
bekezdése alapjan hivatalbol kételes - a feliilvizsgdlati

inditvanynak nem adott helyt, s a megtamadott hatdrozatokat az 1I.
rendd terhelt tekintetében a Be. 426. §-a alapjan hatdalydban
fenntartotta, egyben a II. rendd terhelt tekintetében a
feltilvizsgalati eljdrast a Be. 419. § (6) bekezdése alapjan
megszintette.

A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrija. Az esetleges ujabb inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. §-anak (3) bekezdésén alapul, azzal, hogy
a birdsag - a Be. 421. $-anak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndllasa esetén - az elutasitd hatdarozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2008. majus 13.

Dr. Koénya Istvan s.k. a tanacs elnéke, Dr. Marki Zoltan s.k. eldadd
biré, Dr. Akdcz Joézsef s.k. biré.
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