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A Balassagyarmati Torvényszék dr. Pong6 Erik (3100 Salgétarjan, Marcius 15. 1t 4.) ligyvéd altal

képviselt ............... (oo, ) felperesnek - dr. Tako Ibolya (3530 Miskolc, Szent Istvan 1t
13.) tgyvéd altal képviselt ............... Hha (i ) alperes ellen szolgalmi jog
megallapitasa, birtokvédelem irant inditott perében a ............... -1 Jarasbir6sag 2016. februar 15.
napjan meghozott ................ szamu itéletével szemben az alperes részérél 172. sorszam alatt

benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd
itéletét:

A torvényszék az elsdfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja és a felperes keresetét, valamint
az alperes viszontkeresetét elutasitja.

Az alperest terheld elsofoku illeték Osszegét 686.405 (hatszdznyolcvanhatezer-négyszazot) Ft-ra
leszallitja azzal, hogy az ezt meghalado illetéket az allam viseli.

Mell6zi az alperest 232.518 (kétszazharminckettoezer-0tszaztizennyolc) Ft perkoltség megfizetésére
kotelezését azzal, hogy az els6foku perkoltségiiket a felek maguk viselik.

Egyebekben helybenhagyja.

A peres felek a fellebbezési perkoltségiiket maguk viselik.

A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletében az alperest annak tlrésére kotelezte, hogy a
felperes ............... kiilteriilet 039. hrsz.-u ingatlanon keresztiil a vizhez eljusson, a parti sav 8
méteres szélességében az ingatlanon a haldszati tevékenység idOtartamara fogasi eszkozt
elhelyezzen, illetve hasznaljon, a vizen haléaszati tevékenységet folytasson és a fogasi zsakmanyt
elszallitsa. Megallapitotta, hogy a felperest a ............... kiilteriileti 039. hrsz.- ingatlanon
............... igazsagiligyi szakértd altal 4/15. szam alatt zaradékolt vazrajz alapjan a 1. és II. jeli
teriileten atjarasi telki szolgalmi jog illeti meg. Megallapitotta azt is, hogy ugyanezen ingatlanon a
szakértd altal 4-2/2015. munkaszam alatt zaradékoltatott vazrajz alapjan a IIl. és IV. jeli teriiletekre
foldhasznalati jog illeti meg. Megkereste a ............... Megyei Kormanyhivatal ............... -1
Jarasi Hivatal Foldhivatali Osztalyat, hogy az ingatlanra vonatkozdéan a felperest megilletd
szolgalmi ¢és foldhasznalati jogot jegyezze be. Ezt meghaladéan a felperes keresetét elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy az alperesnek 15 napon beliil fizessen meg 121.457.- Ft-ot, ezt
meghaladdan az alperes viszontkeresetét elutasitotta. Rendelkezett az 59. sorszamu ideiglenes
intézkedés hatalyon kiviil helyezésérdl, valamint a feleket terheld illeték és perkoltség viselésérdl.

A jaréasbirosag altal megallapitott tényallas szerint a peres felek 1997. marcius 14-én hasznalati



szerzOdést kotottek a perben érintett ingatlanra vonatkozdéan - mely t6 mivelési agu, mint
horgéaszviz - valamint az ott 1évé horgasztanya épliletének hasznalatara hatarozott iddre, 2012.
marcius 31-ig. A Foldmuvelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium és felperes kozott 2001. aprilis
19-én haszonbérleti szerz0dés jott létre a ............... -1 viztarold vonatkozasaban, mely 2001.
januar 1-jén 1épett hatalyba €s 15 évre szolt.

Az alperes 2012. juliusdban a horgaszt6 jobb partjat a Zagyva kifoly6 eldtti keritéssel lezarta, azt
biztonsagi szolgalattal ellendriztette, igy a horgdszok csak a td6 baloldali meredekebb részét
hasznalhattak.

Jelenleg a horgaszok az alperes ingatlanat horgéaszat céljara teljes egészében igénybe vehetik.

Az alperes 2014. szeptember 3-a Ota felszamolas hatdlya alatt all. A perben érintett ingatlan
forgalmi értéke 47.451.167 Ft, ezt a felperes szolgalmi joga 121.457 forinttal csdkkenti.

A halgazdalkodasi jog nem keriilt masnak atengedésre, a felperes nem kérte a haszonbérleti
szerzOdés megsziintetését €s a halgazdalkodas jogarol sem mondott le.

A felperes modositott kereseti kérelmében a halaszatrol és a horgéaszatrol szolo 1997. évi XLI.
torvény altal I1étesitett haldszati szolgalmi jog tartalmanak megallapitasat kérte, valamint az alperes
birtokhdboritd magatartasinak a megsziintetését ¢és tovabbi birtoksértd magatartastol torténd
eltiltasat, valamint az alperes 3.379.700.- Ft megfizetésére kotelezését.

Az alperes a torvény altal biztositott haldszati szolgalmi jog gyakorldsara vonatkozé keresetnek valo
helyt adast - a beleértve az atjarasi szolgalmat is - nem ellenezte, a birtokhaboritds megsziintetése
iranti kereset elutasitasat arra figyelemmel kérte, hogy a birtoksértd helyzet jelenleg mar nem 4all
fenn, és kérte a felperes vagyonjogi keresetének az elutasitasat is arra figyelemmel, hogy a felperes
igényével a felszamoldsi eljaras megindulasat kdvetden 1épett fel.

Viszontkeresetében az ingatlanban bekovetkezett értékcsokkenés miatt 5.682.599.- Ft megfizetésére,
valamint 2012. aprilis 1. és 2015. december 31. kozotti idészakra 5.757.498.- Ft hasznalati dij
megfizetésére kérte a felperes kotelezeését.

Az itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, a felperes keresetének helytadd és a
viszontkeresetet elutasité itéleti rendelkezések ellen. Az elséfoki birosag itéletének a
megvaltoztatasat, a felperes keresetének az elutasitdsat és a viszontkeresetnek torténd teljes
terjedelmi helyt adast kérte.

Hivatkozott arra, hogy allaspontja szerint a haldszati szolgalmi jog jogosultja tovabbra is a Magyar
Allam, aki csak a jog gyakorlasat engedheti at a haszonbérlének, ezért nincs lehetdség arra, hogy az
egyes haszonbérlék javara személyesen, 6nallo telki szolgalmi jog és hasznalati jog keriiljon
bejegyzésre az ingatlannyilvantartasba. Sérelmezte tovabba, hogy a felperes nem kért kiilon atjarasi
szolgalmi jogot és kiilon foldhasznalati jogot, ezek 6néllo ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését, igy az
elsofoku itélet talterjeszkedett a kereseti kérelmen. De ez sziikségtelen is lett volna, hiszen az
alperes allaspontja szerint maga a halaszati szolgalmi jog léte megalapozza a téhoz torténd atjaras,
illetve a szolgalommal érintett teriilet haszndlatanak a lehet0ségét, ezért kiilon foldhasznalati és
atjarasi szolgalmi jog nem is alapithaté az ingatlanra. A haldszati szolgalmi jog torvényen alapuld
onallé szolgalmi jog, mely nem bonthaté kiilon atjarasi €s telki szolgalmi jogra, illetve kiilon
hasznalati jogra, miutan mindezeket magaban foglalja.

Az alperes hivatkozott tovabb arra, hogy a felperest 2015. december 31-ig illette meg szerzddés
alapjan a halaszati jog, az els6foku birdsag altal is idézett 2013. évi CIL torvény 74. §-a értelmében,
illetve amennyiben nem torténik a haldszati joggal vald rendelkezés ugyanezen hatariddig, a
jogosultsag 2016. december 31-i meghosszabbodik. Azonban megitélése szerint ennek a
jogszabalyhelynek az alkalmazasadval kapcsolatban az els6foki birdsdg nem tisztdzta a



koriilményeket, illetve a felperest ettdl fiiggetleniil is legkésébb 2016. januar 1-t6l a halaszati jog
mar nem illeti meg. Ezzel szemben a birdsag itéletében a telki szolgalmi jogot és a foldhasznalati
jogot hataridé nélkiil allapitotta meg. A hasznalati dijjal kapcsolatos igényét az ezzel Gsszefiiggd
viszontkereseti kérelmében foglaltakat hitelezé védelmi okokbdl tartotta fenn. Sérelmezte tovabba a
szolgalmi jog értékcsokkentd hatasaként megallapitott 121.457.- Ft-ot is, mely allaspontja szerint -
amennyiben egyaltaldn annak helye van - az ingatlan forgalmi értékéhez viszonyitva nyilvanvaléan
lehetetlentil alacsony.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfokt birosag itéletének a helybenhagyasara iranyult.
Allaspontja szerint a haldszati jog gyakorlasahoz elengedhetetlen a felperes javara halaszati
szolgalmi jog megallapitasa, mely a halaszati jog gyakorlasdnak eszkoze, feltétele. Nyilatkozott
tovabba, hogy a haldszati jog hatarideje 2016. december 31-ig meghosszabbitasra keriilt, mellyel
kapcsolatos okiratot, a Foldmiivelésiigyi Minisztérium Horgaszati ¢és Halgazdalkodasi
Foosztalyanak levelét is csatolta.

A torvényszék az iratok feliilvizsgalata alapjan megallapitotta, hogy az alperes fellebbezése a
keresetnek helytad6 rendelkezések vonatkozasaban az aldbbiakra tekintettel alapos.

A kereseti kérelem benytjtasakor 2011. februar 25-én a halészatrél és a horgaszatrol sz6l6 1997. évi
XLI. torvény volt hatalyban, igy a halgazdalkodasrél és a hal védelmérol szolo 2013. évi CII.
torvény 74.§ (1) bekezdése alapjan a perben még a korabban hatalyos jogszabalyt kellett alkalmazni,
erre helyesen hivatkozott az elséfoku birosag.

Az itéletben elfoglalt jogi allaspontja azonban a masodfoku birdsag altal a per sordn meghozott - az
ideiglenes intézkedést helybenhagy6 - masodfoku végzés indokolasaban is kifejtett jogértelmezése
szerint nem helytallo.

A masodfoku birosag jogértelmezése szerint a halaszati szolgalmi jog specialis torvényi szolgalom,
nem azonosithatd a Ptk. szerinti telki szolgalommal, az nem foglalja magdban sem a telki
szolgalmat sem a f6ldhasznalati jogot.

A telki szolgalom esetén ugyanis az alapvetd feltétel, hogy az uralkodé és szolgald telek kiilonbozo
személyek tulajdondban alljon. (KGD 2005.15) A perbeli esetben ilyenrdl nincs szé az alperes a
tulajdonosa a banyaténak és a parti foldteriiletnek is. Nincs tehat szolgalo és uralkodo telek, hanem
a halaszati torvény 15. § specidlis szolgalmi szabalya alapjan koteles tlirni az alperes a felperes
horgaszegyesiilet horgaszati tevékenységét és az ehhez sziikségesen hozzatartozo kiegészitd
tevékenységeket. (Egy ingatlanon beliil sem lehet egyébként telki szolgalmat Iétesiteni. BH 1984.
148.)

Ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzésrol a haldszati torvény nem is rendelkezik. Az ingatlan-
nyilvantartasrol sz6l6 1997. évi CXLI. torvény 16.§ szerint pedig a haldszati szolgalmi jog nem
jegyezheto be, €s a végrehajtasi rendelet - a 109/1999 (XI1.29.) FVM rendelet - 4. § szerint sincs
erre lehetdség.

A Vhr. 12. § (3) bekezdése utal az uralkod6 és szolgald telek feltiintetésére a telki szolgalom
bejegyzése soran, de a perbeli esetben nyilvanvaléan nincs két ilyen telek. A foldhasznalati jog
pedig az épiilet tulajdonosat illetné meg, ha a fo6ld tulajdonjoga elvalik, a Vhr. 9.8, illetve a régi Ptk
155.§, és az uj Ptk. 5:145 § szerint, de ennek alapjaul szolgéald tényallast nem is allapitott meg a
jarasbirosag, tehat a perbeli halaszati szolgalmi joggal nem lehet 6sszefliggésbe hozni.

Az itéletnek a telki szolgalmi jog és foldhasznalati jog megéllapitidsara és bejegyzésére iranyulod
rendelkezése tehat ellentétes az iranyado jogszabalyokkal.

A felperest a haszonbérleti szerzodésen alapuld haladszati joga alapjan torvény erejénél fogva



halaszati szolgalmi jog illeti meg, amit koteles lehetdvé tenni €s tlirni az alperes, annak ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzése nélkiil is. E tekintetben az alperes fellebbezése helyes jogértelmezésen
alapult, maga a fellebbezo alperes is erre hivatkozott, és helyesen utalt arra is, hogy a felperes nem
is kérte telki szolgalom és foldhasznalati jog megallapitasat.

Az elséfoku itéletbdl €s az eljaras adatibol is kitlinik, hogy a halaszati szolgalmi jog gyakorlasat a
felszamolas alé kertilt alperes mar nem akadalyozta, igy a tlirésre kotelezésének sincs jogalapja.

Az alperes - arra az esetre, ha az els6foku dontést megalapozottnak talalnd a kereset tekintetében a
torvényszek - a viszontkeresetének megfelelden kérte annak megvaltoztatasat, hivatkozva arra, hogy
az elséfoku birdsdg maga hivatkozott a haldszati szolgalmi jogtol elkiiloniilten alapithato telki
szolgalomra ¢és foldhasznalati jogra, amelynek bejegyzése esetén a hasznalat és értékcsokkenés
ellenértéke megilletné 6t. Ez a fellebbezési kérelem azonban a fentebb kifejtettek miatt nem lehetett
alapos.

Mindezek alapjan a torvényszék az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésében foglaltak
szerint megvaltoztatta, és a keresetet teljes egészében -elutasitotta, valamint mindezekbdl
kovetkezOen a viszontkeresetet is egészében - a az ingatlan értékcsokkenésének megfizetésére
vonatkoz6 részében is - elutasitotta, mig egyebekben az ideiglenes intézkedés hatalyon kiviil
helyezése korében helybenhagyta.

A torvényszeék a peres feleket terheld els6foku perkoltség és illetékfizetési kotelezettséget a Pp. 239.
§-a alapjan alkalmazandé Pp. 81. §-a szerint az érdemi dontéshez igazodoan megvaltoztatta azzal,
hogy az igy meg nem tériild illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM. sz. rendelet 13-14. §-a értelmében az

allam viseli.

A fellebbezési perkoltségiiket a felek a mar idézett jogszabalyi rendelkezések alapjan maguk, mig a
le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

Balassagyarmat, 2016. junius 2. napjan

Dr. Barsi Jozsef sk.  Dr. Pappné dr. Makka Eva s.k. Dr. Lenténé dr. Szombati Annamaria s.k.
a tanacs elnoke eldado bird bird

a kiadmany hiteléiil:



