Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.86/2017/6. szam

A Fovarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa mint méasodfoku birésag a Budapesten, 2017. december 15.
napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt vadlott ellen inditott biintetéiigyben a Debreceni
Torvényszék Katonai Tanacsa 2017. szeptember 20. napjan kihirdetett Kb.I1.7/2017/7. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A védlottal szemben alkalmazott probara bocsatas probaidejének tartamat 2 (kettd) évre enyhiti.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa a 2017. szeptember 20. napjan kihirdetett Kb.I1.7/2017/7.
szamu itéletével vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 438.§ (1) bekezdésébe litkz0 szolgalatban
kotelességszegés vétségében és ezért 6t 3 évre probara bocsatotta.

A téargyaldson a katonai ligyész, a vadlott és a védo a jogorvoslati nyilatkozat megtételére 3 nap
gondolkodasi 1ddt tartott fenn, majd a vadlott és véddje a torvényes hataridon beliil fellebbezést
jelentett be felmentés érdekében. Részletesen nem indokolt fellebbezését arra alapitotta, hogy a
vadlott a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem kovette el a terhére rétt blincselekményt.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a 2017. oktdber 17. napjan kelt BF.790/2017/1. szamu
atiratdban arra tett inditvanyt, hogy a méasodfoku birdsag az els6fokl birosag itéletét a Be. 360. § (4)
bekezdés szerinti tanacsiilésen hagyja helyben.

A vadlott véddje eldterjesztette fellebbezése irasbeli indokolasat, amelyben az elséfoku eljarasban
elhangzott 4llaspontjat fenntartva vitatta az els6foku birésag bizonyitékokat értékeld tevékenységét,
kiilonosen a GPS adatok felhasznalasat. Inditvanyozta elsddlegesen, hogy a fellebbviteli birdsag a
védencét blincselekmény, illetve bebizonyitottsag hidnyaban mentse fel az ellene emelt vad alol,
mig masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését, harmadlagosan pedig a joghatrany enyhitését
kérte.

A vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezés folytan a Févarosi [télotabla Katonai Tanacsa az
elséfoku itéletet, €s az azt megeldz6 birdsagi eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan

teljes terjedelmében feliilbiralta.

A felmentésre iranyulo fellebbezés nem alapos.



A masodfoku katonai tanacs a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag az eljarasi
szabalyokat maradéktalanul betartotta. Perrendszerii eljarasaban a sziikséges bizonyitasi eljarast
lefolytatta, a relevans bizonyitékokat mérlegelési jogkorébe vonta. A bizonyitékokat megfeleléen
értekelte és indokolasi kotelezettségének is a sziikséges mértékben eleget tett. A vadlott a
gyanusitotti kihallgatdsa alkalmaval annyiban elismerte felelosségét, hogy nem a gyalogos
jarérutirany eldirt teljes tertiletét ellendrizte, hanem csak ... és kornyékét. Folytatdlagos kihallgatasa
soran azonban mar ugy nyilatkozott, hogy a részére eldirt utirdnyterv alapjan valdsult meg a
jarérszolgalat, csak ,,id6csuszéassal”. A targyaldson blinosségét tagadta. A vadlott védekezésének
ellendrzésére az elsdfoku katonai tanacs tanuként hallgatta ki tanul-ttana2-t, tana3-t és tanu4-t,
tovabba ismertette a relevans okirati bizonyitékokat, kiilonosen az ellenérzési naplét, a ... ,,....”
szamu gyalogos jarérutirany leirast, a ,,....” szamu jarér korzetleirast, az eligazitast, a ,,...
hivoszdmi GPS adatait, valamint a radidforgalmazas hangfelvételérdl késziilt jelentést. A vadlott
védekezését Osszevetette az egyéb bizonyitékokkal, a bizonyitékok értékelésérol és mérlegelésérdl
itélete 2. oldal 4. bekezdésétdl a 4. oldal 4. bekezdéséig maradéktalanul szdmot adott. Az elséfokt
birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenysége a logika szabalyainak megfelel €s nem tévedett,
amikor a vadlott tagadasaval, illetve védekezésével szemben a targyalason is kihallgatott tanuk
vallomasai, tovabba a rendelkezésre 4ll6 okirati bizonyitékok alapjan allapitotta meg a tényallast.
Indokolasi kotelezettségének is a kelld terjedelemben tett eleget. Mindezek alapjan - mérlegelési
jogkorében eljarva - az itélete 1. oldal utolsé el6tti bekezdésétdl a 2. oldal 3. bekezdéséig bezarolag
marasztal6 tartalmu tényallast allapitott meg.
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A Be. 351. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a méasodfoku birdsdg a hatarozatat az elséfoku
birosag altal megallapitott tényalldsra alapitja, kivéve ha az elséfoki birdsag tényallasa
megalapozatlan, illetéleg a fellebbezésben uj tényt allitottak, vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak és
ennek alapjan a masodfokt birésag bizonyitasi eljarast folytat le. A vadlott és véddje a
fellebbezésben 11j tényre, 11j bizonyitékra nem hivatkozott. Az elséfoku katonai tanacs teljes korii
bizonyitast folytatott le és a megismert bizonyitékokat a logika szabalyainak megfelelden értékelte.
Az éltala rogzitett tényallds megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta. igy
a bizonyitékok ujraértékelésére, a tényallas feliilmérlegelésére és ezen keresztil a vadlott
felmentésére iranyuld fellebbezés a Be. 351. § (1) és 352. § (3) bekezdésére figyelemmel
eredményre nem vezethetett.

A fellebbviteli birdsag tehat arra az allaspontra helyezkedett, hogy az elséfokii birdsag
igyfelderitési és indokolasi kotelezettségét teljesitette, tovabba minden bizonyiték, koztiik a GPS
adatok is torvényesen keriiltek felhasznalasra, ezért értelemszerlien az itélet hatalyon kiviil
helyezésére nem keriilhetett sor.

Az iranyado6 tényallas alapjan az els6foku katonai tanacs okszerlien vont le kdvetkeztetést a vadlott
blinosségére, és helyes a cselekmény jogi mindsitése is.

A Btk. 438. § (1) bekezdés szerinti blincselekményt az koveti el, aki Or- ligyeleti vagy egyéb
készenléti szolgdlatban az adott szolgalatra vonatkoz6 szolgélati intézkedés rendelkezéseit
megszegve elalszik, vagy a szolgalati ideje alatt szeszesitalt, illetve kabitdszert, vagy kabitdszernek
nem mindsild kabitdé hatast anyagot, vagy szert fogyaszt, rendeltetési helyét elhagyja, vagy a
szolgéalat ellatasra vonatkozé rendelkezést mas mddon sulyosan megszegi. A ,,mas moddon sulyos
megszegés” megvaldsulasanal elsdsorban annak vizsgadlata indokolt, hogy az ugyanezen
bekezdésben nevesitetten megjeldlt harom elkovetési magatartdssal legalabb azonos sulyd, a
szolgalatra nézve azonos mértékii jogsérelmet el6idézé magatartasrol van-e sz6. Ekorben annak van



jelentésége, hogy mi volt az elkdvetd feladata, mire vonatkozott a szolgalati kotelezettsége, €s ez a
katonai érdekek szempontjabol mennyire volt jelentds. Vizsgalni kell tovabba, hogy az eldirasok
megszegése milyen fokban befolyasolta, korlatozta vagy esetleg Ilehetetlenné tette-e a
kotelezettségek teljesitését (BH2002.133.) Jelen {igyben a vadlott szolgalati feladatat az
eligazitasban is elhangzottak szerint a ,,...”” gyalogos jarératiranyban foglalt leiras teljesitése képezte.
Ez kotelezd feladatként irta el részére azt, hogy az ..., majd 08:30 és 10:30 kozétt ... térségében a
... utcatdl ... felé nyugati iranyban a gerinc vonala mentén a banyaig keleti iranyban a ... (gerinc)
feldl a ... ut felé eso teriileten le a ... tig teljesitsen jarérszolgalatot.

Az elséfoku birdsdg helyesen foglalt allast atekintetben, hogy a vadlott cselekményével az adott
torvényi tényallds 4. fordulatdban irt elkdvetési magatartast valdsitotta meg, tehat a szolgalat
ellatasara vonatkozo rendelkezést mas modon stulyosan megszegte akkor, amikor 2016. november
27. napjan az eligazitasban is meghatarozott gyalogos jar6rozést 08:55 és 10:25 ora kozott nem
hajtotta végre, hanem helyette - kiilon utasitas és szolgalati feladattol torténd eltérésre valod engedély
hianyaban - 10:25-ig folyamatosan a korzeti megbizotti irodan tartézkodott. Nem meriilt fel adat
arra nézve sem, hogy a vadlott ne lett volna tudatdban annak, hogy az adott napon nem korzeti
megbizotti, hanem gyalogos jarér szolgalatba volt vezényelve, hiszen errél az eligazitds soran
értesiilt.

Megallapithato tehat, hogy az adott szolgélat alaprendeltetés szerinti célja meghitsult, mivel a
vadlott a gyalogos jarOrszolgalata sordn a ,,....” Utirany tervben eldirt szolgalati feladatot egyaltalan
nem végezte el. Ezért nem tévedett a Debreceni Torvényszék Katonai Tanéacsa, amikor vadlott
blinosségét a Btk. 438. § (1) bekezdésébe iitkozé szolgdlatban kotelességszegés vétségében
megallapitotta.

Az elséfoku katonai tandcs itéletében helytalldan sorolta fel a vadlott tekintetében a biintetés
kiszabdsa soran figyelembe vehetd enyhitd €s sulyositd koriilményeket. A mdasodfokil birdsag
allaspontja szerint azonban tovabbi enyhitd koriilményként kell figyelembe venni a vadlott
parancsnoki jellemzését. Az enyhitd koriilmények szamara és sulyara tekintettel torvényesen foglalt
allast az els6fokt katonai tandcs, amikor ugy itélte meg, hogy a Btk. 79. §-ban meghatarozott
biintetési célok, kiilonds figyelemmel a specialis prevencios célokra az adott blincselekményre eloirt
szabadsagvesztés biintetés helyett probara bocsatassal is elérhetok. Tévedett azonban, amikor a
vadlottal szemben alkalmazott probara bocsatds probaidejének tartamat a térvényi maximumban
hatdrozta meg. A masodfoku birosag allaspontja szerint ugyanis az els6fokl birosag altal értékelt
enyhitd korilményeken tulmenden a vadlott javara értékelendd, hogy a parancsnoki vélemény
szerint intézkedési aktivitasa, irasos tevékenysége atlagon feliili, a rabizott munkat kelld rutinnal és
gondoskodassal végzi, barmikor lehet rd szamitani. El6ljaroival, parancsnokaival szemben
tisztelettudo, személyisége meghataroz6 a szolgalati helyén. Szolgalati ideje alatt két alkalommal
részesiilt dicséretben, jutalomban, egy alkalommal pedig soron kiviili eldléptetésben. Mindezen
koriilményekre figyelemmel a Févérosi [télétabla Katonai Tanacsa allaspontja szerint a vadlottal
szemben alkalmazott probara bocsatas probaidejének tartamat nem indokolt a torvényi
maximumban meghatarozni, az mar a biintetési célokon tilmend, aranytalan joghatrany lenne, ezért
a Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa Kb.1/7/2017/7. szam itéletét megvaltoztatta €s a probara
bocsatas probaidejének tartamat 2 évre enyhitette.

A katonai tandcs itéletének tovabbi rendelkezése, a blindsség megéllapitasa viszont - az eldzdekben
kifejtettek alapjan torvényes - ezért a masodfoki birosdg az elséfoku itéletet egyebekben
helybenhagyta.



A Fovarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2017. december 15.

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elnoke, Dr. Szabd Eva hb. alezredes s.k. el6ado
bird, Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k. bird

A Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsanak itélete - a rendelkezd részben irt valtoztatassal -
jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2017. december 15.

. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



