Kfv.I.35.198/2007/5. szam

A Magyar Kbztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Stefdnkovics I1dikd
jogtandcsos dltal képviselt felperesnek a Konczné dr. Krutdk
Zsuzsanna és dr. Filirst Krisztina jogtandcsosok dltal képviselt Ado-
és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Kézponti Hivatala alperes ellen
adoligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata
irdnt a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdgon 1.K.21.729/2006.
szamon 1inditott és wugyanezen birdsag 2007. februdr 28-an kelt
1.K.21.729/2006/8. szamu jogerds itéletével befejezett perében a
felperes részérdl 9. sorszdam alatt benyujtott felililvizsgdlati
kérelem folytan, az alulirott napon - nyilvdanos tdrgyaldson -
meghozta a kévetkezd

itéeletect

A Legfelsébb Birdésdg a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg
1.K.21.729/2006/8. szamu itéletét és az alperes 8429897416. szdmu
hatdrozatdnak és az elsd foku hatdrozatnak az 5. pontjat érintd
megallapitdsait és jogkdvetkezményeit hatdlyon kiviil helyezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
914.000 (kilencszdztizennégyezer) forint elsdé foku és 457.000
(négyszazétvenhétezer) forint felililvizsgalatli perkdéltséget.

A 900.000 (kilencszazezer) forint kereseti és 2.500.000 (kétmillio—
O0tszdzezer) forint felililvizsgalati eljdrdsi 1illetéket az 4allam
viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 2004. januar 1-té1 2004. oktéber 31-ig pontgyldjtd
értékesitési akciot hirdetett valamennyl termékeit értékesitd cég
részére. Ennek keretében 14 cég kereskedd képviseldje utazhatott el
5 napra Dubaiba ahol, hdrom napos tesztvezetésen vettek részt. A
tesztvezetéshez kapcsoldddoan a luxemburgi székhelyd cég a felperes
felé 240201 szamon 2004. december 27-i teljesitéssel bocsatott ki
szamlat, kiilén bizonylatokon (20040197, és 20040199 szamu szamlak)
szerepeltek a szallds, utazds és étkezés kdltségei.

A felperes 2004. januar 1-tél, 2004. december 31. ké6zdétti iddszakra
a Balkdan-zoéna kereskeds cégeli részére, - akik tdéle .. abroncsot
vdsdroltak - akcidét  hirdetett, amelyen szerzett pontokat a
partnerek az év végén véddruhdzati termékekre, (munkanadrdgokra,
kabatokra, dzsekikre, overdlokra, kesztylkre, cipdkre) vdlthattak



be. A ruhazati termékeket a felperes gyartatta le, és az errdl
kibocsatott 03139 szdamu szamlat 2004. december 23-1 teljesitéssel
szamolta el.

A felperes 2004. januar 1-tdl 2004. julius 31-ig ugyancsak akciot
hirdetett a kereskeds cégei szamdra, amelyben azok Super Gold
jegyeket kaphattak a 2004. évi magyarorszdgi Forma l-es nagydijra.
A jegyek a Nagydij hdrom napjdra voltak érvényesek, nem névre
szoltak, ezek alapjan a résztvevdk jogosultak voltak a boksz utca
megldatogatdsdra, abroncstechnikai bemutatdén vald részvételre. A
felperes az akcid eredményeként 44 cég kbzo6tt osztotta ki a
jegyeket, amelyekhez a 300003, a 300013, a 300041 szamu 2003. majus
7-1 teljesitéstd, és a 400091 szamu 2004. julius 27-1 teljesitésu
bizonylatok tartoznak.

A  felperes az elézd8ekben részletezettek folytdn felmerilt
kbéltségeinek 4&dltaldnos forgalmi adod (a tovabbiakban: &dfa) nélkiili
értékét az "618158 reklam, ilizleti ajandék akcidon beliili" fdékdnyvi
szamldn (tovdbbiakban fdékényvi szamla) szdamolta el, ezekhez "iizleti
ajandék elszdmoldsi lapot" (tovabbiakban elszamoldsi lap) csatolt,
a szamlakon szerepld afa-t levondsba helyezte.

Az adohatdsdag a felperesnél 2003-2004. évekre utdlagos ellendrzést
végzett minden ado és kdltségvetési tdmogatds tekintetében, kivéve
2004. augusztus honapi afa-t.

Az ellendrzés eredményeként hozott elséd foktu hatdrozatban az
adéhatdsdg személyi jévedéki adé (a tovabbiakban: szja.) 4fa,
egészségbiztositadsi, nyugdijbiztositdsi, munka- és munkaaddi
jdrulék, valamint egészséqgiigyli hozzajdrulds (a tovabbiakban: eii.
hozzdjdrulds) adonemekben a felperes terhére &6sszesen 60.430.000 Ft
adokiilénbbzetet 1irt eld8, amelybdl 50.742.000 Ft-ot addohidnynak
mindsitett, 25.371.000 Ft adobirsdgot és 200.000 Ft mulasztdsi
birsdagot szabott ki, 13.382.000 Ft késedelmi potlékot irt eld.

Az elsé foku hatdarozat b5.) pontja tartalmazza a felperes altal
meghirdetett - eldzdekben ismertetett - akcid keretében nyujtott
szolgdltatdsok adohatdsdgi mindsitését és az ezzel kapcsolatos
jogkdvetkeztetéseket. Az elsé foku  hatarozat 5.) pontjdhoz
kapcsoloéddan az adohatosdg 2003. év majusdra, illetve 2004.julius,
december  hdénapokra szja. adénemben O0sszesen 39.620.000 Ft,
egészséqgiigyli hozzdjdruldas adonemben 6.080.000 Ft, azaz Jsszesen
45.700.000 Ft addékiilénbézetet 1irt eld a felperes terhére, amely
O0sszeggel csdbkkentette a felperes 2003., illetve 2004. évi addzas
eldtti eredményét, és ehhez kapcsoldddan adobirsdgot is kiszabott.

A felperes fellebbezésében kizdrdlag az elsé foku hatdarozat 5.)
pontjdhoz kapcsolodd érdemi déntést vitatta.



Az alperes a 8429897416 szamu hatdrozataban az elsd  foku
hatdrozatot helybenhagyta.

Az alperes érdemi doéntését a személyi jovedelemadordl szdolo 1995.
évi CXVII. térvény (a tovabbiakban: Szja.tv.) 9. § /1/, /4/, és /6/
bekezdéseire illetve 69. § /1/ bekezdés j) pontjdban az
egészséqgiigyli hozzajaruldsrol szolsés 1998. évi LXVI. térvény (a
tovabbiakban: Eho.tv.) 3. § /1/ bekezdés b/db) pontjaban, 4. § /1/
bekezdésében, Szja.tv. 1. sz. melléklet 8.) pontjdban, 1992. évi
LXXIV. térvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 15. § /1/ bekezdésében
foglalt, 2. § /9/ bekezdésében foglaltakra alapitotta.

Az alperes hatdrozatat azzal 1indokolta, hogy mindhdrom gazdasdgi
esemény "a viszonteladodk jutalmazdsdt szolgdlta, és igénybe vételiik
csak természetes személy dltal térténhetett”.

Az elsé foku adohatdsdg helyesen mindsitette ezeket adokdételes
természetbeni juttatdsnak, mivel nem tekinthetdk 4drengedménynek,
ezek ugyanis '"nem az akcié ideje alatt értékesitett gumiabroncsok
arat érintették, és nem a mar értékesitett abroncsok
megismertetéséhez kapcsolddtak, hanem az értékesitett mennyiség
utdn, annak filiggvényében jutalomként lehetett azt igénybe venni a
cégek természetes személy tagjainak, alkalmazottainak".

A felperes dltal nyujtott juttatdsok az lizleti ajdandék fogalmanak
felelnek meg, de nem tartoznak az Szja.tv. 1l.sz. melléklet 8.
pontjaban felsorolt addémentes természetbeni juttatdsok kézé. Nem
teljesiilt ugyanis esetiikben a "bdrkinek nyilvdnos feltételek
kbzotti juttatds". Az alperes nem fogadta el a felperesnek a Dubai
tesztvezetés kapcsdn a teljesités helyét vitatd és a specidlis
ruhdzati termékek felhaszndaldsdra vonatkozd kifogdsat sem.

Az alperesnek az volt a jogi allaspontja, hogy a felperesnek, mint
kifizetdnek a juttatdsok utdn szja-t kellett volna megfizetnie és
bevallania, tovabba egészséqgligyi hozzajdrulds fizetési
kbtelezettsége 1is keletkezett, amelynek nem tett eleget.

A felperes keresetében az adodéhatdsagi hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését kérte, vitatta az elsé foku hatdrozat b5.) pontjaval
kapcsolatos érdemi déntést és annak jogkdvetkezményeit.

A megyei birdsdg a felperes keresetét elutasitotta.

A megyei birdsag jogi alldspontja a kévetkezd volt:

Az adohatdsagi hatdrozatok a kereset d4dltal vitatott kdérben nem
jogszabalysértdek.

Nem alapos a felperes érvelése a dubali tesztvezetés kapcsdn a
szolgdltatds—-nyujtds kiilféldi teljesitési helyére vonatkozdan, mert
a teljesités helyének Magyarorszdgot kell tekinteni.

A balkani vevdk részére juttatott véddruhdzati termékek nem
felelnek meg az Szja.tv. 1. sz. melléklet 8.24. pontjdban, illetve
8.8. pontjaiban foglalt adomentességet biztosito feltételeknek, a
felperes e kérben alaptalanul hivatkozott 2005 évi felhaszndlasra
is.



A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérte annak hatdlyon kivil helyezését, és a keresete
szerinti dbéntés meghozataldat.

A felperes azzal érvelt, hogy a jogerds itélet nem felel meg az
Szja.tv. 69. § /1/-/10/ bekezdéseiben 1. sz. melléklet 8., 8.14).,
8.24 pontjaiban, Eho.tv. 3. § /1/ bekezdés d/dd) pontjaiban, 4. §
/1/ bekezdésében, Afa tv. 15. § /1/ bekezdésében és az 1996. évi
LXXXT. (a tovabbiakban: Tao.tv.) 1. N /2/  bekezdésében
foglaltaknak.

A felperes jogl d4dlldspontja szerint nem a konyvelési elszamolas
hatdrozza meg az ligyletek addjogi mindsitését, a perben vitatott
gazdasagi események adojogi megitélésénél nem az Szja.tv. eldirdsai
az 1rdanyaddak. Az d4dltala nyujtott szakmai programoknak, csak
vdllalkozds sordn hasznosithatéd termékeknek és 1ismereteknek a
gazdasagi tdrsasdgok voltak az igénybe vevdi, a magdnszemélyeknek
nyujtott magancélu, személyes hasznalat feltételei (természetbeni
juttatds) nem teljesiiltek. A jogligyletek valodi tartalmuk szerint
az abroncsértékesitéshez kézvetleniil kapcsolddd drengedménynek
mindsililnek. Az engedményt ado és az engedményt igénybe vevd

tdrsasdgok szempont jdbol a szolgdltatdsok és termékek a
vdllalkozdasi bevételszerzd tevékenységhez szorosan kapcsolodnak,
ezekre a Tao.tv. Aaltaldnos rendelkezéseit kell alkalmazni. A

felperes sérelmezte azt 1is, hogy a megyel birdosdg nem foglalt
dllast a bevalldsi hatdridé kapcsdn kifejtett Jjogli érvelése
tekintetében, és a tesztvezetés kapcsdn tévesen d4dllapitotta meg
dfdval ndévelt szamlaértéken a reprezentdcid addoterheit.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdt
kérte, fenntartotta hatdrozataban foglalt jogi dlldspontjat.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A felperes helytdlldan hivatkozott arra, hogy a fdékényvi szamldra
és elszamoldasi lapra alapitottan az egyéb rendelkezésre 4116 adatok
figyelmen kiviil hagydsdval, azaz a bizonyitékok egyenként és
O0sszességében térténd értékelése nélkiil nem lehet gazdasagi
eseményt mindsiteni, az addjogi mindsités és kdbvetkeztetés alapja
kizdrdlag a valds gazdasdgi tartalom lehet (2003. évi XCII. tdrvény
1. § /7/ bekezdése).

Az alperes 4altal hivatkozott a Kfv.I1.35.909/2001/6. szamu itélet
egyedi lgyben hozott hatdrozat, ezért a Jjogvita eldéntésére
iranymutatdst nem adhat, az ebben értékelt gazdasdgl események
egyébként 1is eltérnek az e perbelitdl, ezért a két liligy addéjogi
konzekvencidi sem lehetnek azonosak. A kordbbi iigy felperese
ugyanis személyes és magancélu szolgdltatdsokat nyujtott, (pl:
vdrosnézést, miemlék latogatdst, kimoné  show-t, amelyek  nem
szolgdltdk addalanyisdagot eredményezd gazdasdgli tevékenységét.)



A felperes jelen perben vitatott mindhdrom gazdasdgl esemény
tekintetében, mint elado nyilvdnosan és eldére meghirdette
értékesitési akcioit valamennyi vevdje, a termékeit értékesitd
abroncskereskedéssel foglalkozé vallalkozdsok, nagykereskedések
(tehdt nem magdnszemélyek) részére.

Az akcidk lényege az volt, hogy a felperes jévébeni kdtelezettséget
vdllalt a pontok értékének (azaz a megeldzd értékesitéseknek) a
fliggvényében arra, hogy a pontgyldjtd (azaz vevdje) az akcidban
meghirdetett kérben a pontjait tovdbbi termékre vagy szolgdltatdsra
bevalthatija.

A termékre vagy szolgaltatasra bevalthatd pontok kizdrdlag a
kordabbi ellenértékes termékértékesitésre és szolgdltatds-nyujtdsra
tekintettel voltak megszerezhetdek.

Az akcié meghirdetésekor a perben vitatott szdamldk szerinti
szolgdltatds illetve termék tehdat szerepelt az ellenérték fejében
térténd termékértékesités feltételei kézdtt.

A felperes dltal 1igy nyujtott szolgaltatdsnak és terméknek k&zds
jellemzéje volt az 1is, hogy ezeket az abroncskereskedelemmel,
szereléssel foglalkozd gazdasdgi tdrsasdgok tudtak hasznositani.

A felperes ezért helytdlldan hivatkozott arra, hogy ezek a
jogligyletek valddi tartalmuk szerint az abroncsértékesitéshez
kapcsolddé drengedménynek mindsithetdk (Afa tv. 7. § /3/ bekezdés
f) pontja). E felperesi jogi 4dllaspont helyességét igazolja az 1is,
hogy az alperes 1is elismerte a felperes 4dfa-levondsi jogdt, tehat
az engedményként, szakmai programként valod elszamolassal
egyetértett. A perben vitatott szolgdltatdsok és termékek a
felperes és az engedményt 1igénybe vevd gazdasdgli tdrsasdgok
szempontjabsél is a vallalkozdsi  bevételszerzd8  tevékenységhez
szorosan kapcsolodnak, nem mindsiilnek addalanyisdgon kiviili célt
szolgdldénak. Az addalap megdllapitdsakor ezek tekintetében nem kell
alkalmazni a Tao.tv. 7. § /1/ bekezdés 1ly) illetve 8. § /1/
bekezdés n) pontjat és nem kell az addzds eldtti eredményt ndévelni,
a nem vallalkozds érdekében felmeriilt kéltség cimén. Ez a felperes
altal alkalmazott konstrukcié nem keletkeztet kiilén tdrsasag
adofizetési kotelezettséget.

A felperes alappal hivatkozott arra 1is, hogy 1ilyen 4&tadds esetén
nem keletkezik afa-fizetési kdételezettsége, de az atadott terméket,
szolgdltatdsra jutd beszerzési dfa-t levonhatja. (Afa tv. 33.5.(1)
bekezdés b./ pontja, 22.5.(9) bekezdése).

A felperes ligyfelei kizdardlag gazdasdgl tdrsasdgok voltak, ezért a
szja tekintetében azon oknal fogva, hogy a felperes bdarmely ligyfele
(barki) altal elérhetdek voltak az lizletpolitikai célok miatt
valamennyiiik részére nyilvdnosan és azonos feltételek mellett
felkindlt vdsdrldasi pontok az Szja.tv. 1. sz. melléklet 8.14.
pontja szerint a felperes altal alkalmazott konstrukcio



adémentesnek tekintendd. A Jjogligyletek valodi tartalmuk szerint
abroncsértékesitéshez kapcsolodo drengedmények, amelyben az
drengedmény nem pénzben, hanem szolgdltatdsban (szakmai program) és
termék ataddsban (véddruhdzati termékek) testesiilt meg.

Azt a tényt, hogy a perben vitatott szdmlak szakmal programok
kbltségeit tartalmazzdk, 1igazoljdk a felperes dltal csatolt iratok
(tesztvezetés targyi feltételei, tesztpalya, tesztauto,
helyszinbiztositds, orvosi ligyelet, specidlis véddruha haszndlat,
szakértd biztositdsa, eldadasok, tajékoztatdk anyvaga) illetve az
is, hogy a résztvevdk az ott megszerzett Ismereteiket (pl:
értékesitési adatok bemutatdsa, BfGoodrich mdrka 1smertetése,
tapadasi, kopdsi, menetstabilitdsi  ismeretek.. stb) személyes
(magdn) célra nem tudtak hasznositani.

A perben vitatott programok jellegiik és tartalmuk folytdan nem
mindsithetdk vendégldatdasnak, szabadidds szdrakoztatd eldaddson valod
részvételnek, ezek nem reprezentdcids céluiak annak ellenére, hogy a
szolgdltatdsokat - azok természeténél fogva- a felperes vevdi
nyilvanvaldan csak alkalmazottaikon keresztiil vehették igénybe. A
termékek és szolgdltatdsok nem tekinthetdk személyes haszndlatunak,
a felperes nem 1s a magdanszemélyekkel d&llt kapcsolatban és nem
maganszemélyek, hanem gazdasagi tarsasagok részére nyujtotta
termékét és szolgaltatdsait, utdlag adott drengedmény formdjdban.
A szakmai programok perben vitatott szamldi pedig a szallas,
vendégldtds, utazds kdbltségeit nem tartalmazzak, ezek addterheit a
felperes nem vitatta, megfizette.

Osztja a LegfelsSbb Birdsdg a felperes jogi alldspontjat a
tekintetben 1is, hogy tévesen keriilt alkalmazdsra az Szja.tv.
természetbeni juttatdsra és reprezentdcidra vonatkozo 69. $-a, az
Szja.tv. 1l.sz. melléklet 8/8. és 8/24. pontjaira tekintettel. Az
ligylet wugyanis - a kordbban részletezettekre figyelemmel termék
formajdban a vevd tdrsasdgnak adott drengedménynek mindsiil, amelyre
az Afa tv. és a Tao.tv. rendelkezései az irdnyaddak. A felperes a
vevdi munkavdllaldival egyébként sem dllt jogviszonyban, az Szja.
tv. 1.sz. melléklet 8.8. pontja pedig csak a munkdltato és
munkavallalo kézdétti jogviszonyban értelmezhetd.

A perrel érintett  jogligyletekben a felperes tehdt vevdit
részesitette engedményben, amely esetében az Afa tv. illetve
Tao.tv. dltaldnos rendelkezéseli az irdnyaddak.

Mivel a Legfelsdbb Birdsdg nem fogadta el az lizleti ajandékra,
illetve reprezentdcidra vonatkozdé alperesi mindsitést, 1igy nem
kellet alléast foglalnia az ezekkel kapcsolatos bevallédsi
kbtelezettséget 1illetden és a tekintetben sem, hogy helyesen
keriilt-e eldirdsra a magyar 4dfa teherrel névelten a tesztvezetés
adokételezettsége.



A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdag a jogerds itéletet
és az alperes hatdrozatdat az elsd foku hatdrozat 5.) pontjat érintd
megdllapitdsok tekintetében hatdlyon kiviil helyezte. (Pp. 275. §
(4) bekezdése, 339. § /1/ bekezdése)

A pervesztes alperest a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjdn kotelezte
az elsdé foku és felililvizsgalatl perkéltség megfizetésére.

A kereseti és felililvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozo itéleti
rendelkezés az 1990. évi XCIII. térvény 5. § /1/ bekezdés c)
pontjdban, a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S$-dban foglaltakon
alapul.

Budapest, 2008. februdr 28.

Dr. Madaradsz Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Karpati Magdolna
sk. eldadé biré, Dr. Danziger Eva sk. biré



