DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.706/2017/6. szam

A Debreceni [télétabla a Leszkoven Ugyvédi Iroda (cime) altal képviselt felperes neve (ci,e)
felperesnek - a dr. H. T. jogtanacsos altal képviselt alperes neve (cime) alperessel szemben
jelzalogjog ingatlan-nyilvantartasi torlése irant inditott perében a Miskolci Torvényszék
13.P.20.441/2017/12. szamu itéletével szemben az alperes részér6l 14. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja azzal a szdvegezésbeli pontositassal
és kiegészitéssel, hogy az itéleti megkereséssel cimzett ingatlaniigyi hatdosag helyes
megjeldlése ,,...... Megyei Kormanyhivatal ..... Jarasi Hivatal Agrariigyi FOosztaly Ingatlan-
nyilvantartasi Osztaly"; a torolni elrendelt keretbiztositéki jelzalogjog ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett jogosultja az alperes neve (cime, torzsszam: ....); a birésag az
alperest a jelzalogjog ingatlan-nyilvantartasi torlésének tlirésére kotelezi, az alperes per
megsziintetése iranti kérelmét pedig elutasitja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll 500 000 (6tszazezer)
forint 6sszegli masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birdsag az alperesi fellebbezéssel tamadott itéletében akként rendelkezett,
hogy: ,A birdsag megkeresi a .... Jarasi Hivatal Foldhivatali Osztalyat, hogy a M. 1. kertilet
belteriilet x1 helyrajzi szamon nyilvantartott,...... alatti ingatlan vonatkozasaban a tulajdoni
lap III. 10. pontjaban alperes javara a .... ligyszamu kozjegyz6i okirat alapjan bejegyzett
keretbiztositéki jelzalogjogot tordlje az ingatlan-nyilvantartasbol”, tovabba kotelezte az
alperest a felperes javara 600 000 Ft osszegli elsofoku perkoltség és az allamnak 1 500
000 Ft 6sszegl le nem rott kereseti illeték megfizetésére.

A perben relevans tényalldas szerint 2008. majus hdnapban a felperes kizardlagos
tulajdonat képezte a ... belteriilet x1 helyrajzi szam alatt nyilvantartott és a természetben

. szam alatt talalhato ,lakéhaz, udvar" megjeldlésii ingatlan (a tovabbiakban: perbel
ingatlan), melyre a perben nem allé Y Bank Nyrt. javara jelzalogjog és annak biztositasara
elidegenitési és terhelési tilalom, mig a szintén perben nem allé K. J. javara holtig tarto
haszonélvezeti jog volt bejegyezve. Az ingatlan tulajdonjogaban, valamint az el6bbiekben
utalt jogosultjainak jogaiban a jelen idopontig valtozas nem kdvetkezett be.



2008. majus 6. napjan az alperesi bank mint hitelez6 és zalogjogosult, valamint a perben
nem all6 S Kft. mint adds és zalogkotelezett, K. J. mint kezes és a biztositéki ingatlan
haszonélvezeti joganak jogosultja, tovabba a felperes mint kezes és zalogkételezett kdzott
a dr. K. K. kozjegyz0 altal .... Gigyszam alatt kdzjegyzdi okiratba foglalt folydszamla-
hitelszerz6dés és annak biztositasara kezesi és zalogszerzédések jottek létre. A kdzjegyzoi
okiratba foglalt szerzOdés-csomag részét képezte az annak 25-28. oldalain rogzitett
keretbiztositéki ingatlan-jelzalogszerzddés, mellyel a szerz6d6 felek ingatlant terheld
jelzalogjogot alapitottak 160 000 000 Ft keretOsszeg erejéig a felperes tulajdonat képezd
perbeli ingatlanra.

A kozjegyzoi okirat alapjan a perbeli ingatlan tulajdoni lapjara, annak a III. 10. sorszama
alatt 2008. majus 7-i érkezési idével az alperes javara a keretbiztositéki jelzalogjog 160
000 000 Ft keretdsszeg erejéig bejegyzésre keriilt, annak feltlintetésével, hogy:
»Jogviszony: a M.....-on, 2008. majus 6. napjan kelt .... igyszamu kozjegyzdi okirat hiteles
kiadmanyaban foglalt tatalommal." A bejegyzett jelzdlogjogot az ingatlan-nyilvantartas a
jelen id6pontig valtozatlanul tartalmazza.

Az alperesi bank mint végrehajtast kéré kérelmére 2011. évben a fentiekben korilirt
kozjegyz6i okirat alapjan végrehajtasi zaradék kiallitasaval a felperessel mint addssal
szemben végrehajtasi eljaras keriilt elrendelésre, melynek soran a felperes végrehajtas
megsziintetése iranti pert kezdeményezett az alperessel szemben. A perben a Miskolci
Jarasbirésag 21.P.22.118/2015/25. szam alatt hozott itéletet, melyet a Miskolci
Torvényszék a 2.Pf.20.129/2016/5. szam alatti itéletével helybenhagyott. A perben
szlletett jogerOs itélet a végrehajtas megsziintetésérdl rendelkezett, melynek indokaként
az itélet indokolasaban megallapitotta, hogy a kdzjegyz6i okirat kidllitdasa soran az eljart
kdzjegyz6 megsértette az 1991. évi XLI. tdrvény (a tovabbiakban: Kj6tv.) 120. §-a (1)
bekezdésének d) pontjan alapuld kotelezettségét, mely szerint kotelessége lett volna a
szerzGdés aldirasa el6tt az okirat szévegének felolvasasa - és tartalmanak magyarazata -,
ezen mulasztasra figyelemmel pedig a szerz6déseket magaba foglalé kbzjegyz6i okirat a
Kjotv. 131 §-anak (1) bekezdése alapjan nem mindsil kdzokiratnak.

A felperes az els6fokl eljarasban modositott tartalmud kereseti kérelmében kérte az alperes
kotelezését annak tlrésére, hogy a perbeli ingatlanra a kozjegyz6i okirat alapjan
bejegyzett keretbiztositéki jelzalogjog az ingatlan-nyilvantartasbdl torlésre keriiljon, és
kérte ennek érdekében az ingatlaniigyi hatdésdag megkeresését. Kereseti kérelmének
alapjaul hivatkozott arra, hogy a keretbiztositéki jelzalogjog ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzésére a zalogszerzddést magaba foglald kdzjegyzoi okirat mint kdzokirat alapjan
keriilt sor, melyrol azonban a peres felek kozott folyamatban volt perben jogerds itélet
megallapitotta, hogy az nem mindsil kozokiratnak, a zalogjogi bejegyzés ezért hibas,
érvénytelen, melynek tekintetében az 1997. évi CXLI. térvény ( a tovabbiakban: Inytv.) 62.
§-a (1) bekezdésének a) pontjan beliil az aa) alpontja szerinti torlés feltételei allnak fenn.

Az alperes az elsofoku eljarasban elsddlegesen alaki ellenkérelmet terjesztett el6 a per
megsziintetése irant az 1952. évi Pp. 157. §-anak a) pontja és 130. §-a (1) bekezdésének
g) pontja alapjan, hivatkozva arra, hogy az Y Bank Nyrt. és K. J. mint ingatlan-



nyilvantartasi érdekelt perben allasa kenyszer(i, melynek hianyaban a keresetrél érdemi
dontés nem hozhatd. Erdemi ellenkérelmében pedig a kereset elutasitasat kérte. Erdemi
ellenkérelmének alapjaul hivatkozott arra, hogy a zalogjog ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzésekor annak minden jogszabalyi feltétele fennallt, ezért arra helyesen és
jogszer(ien kerilt sor. A felperes a bejegyz0 hatarozattal szemben jogorvoslati kérelmet
nem terjesztett el6, a bejegyzés alapjaul szolgald szerzOdés ligyleti hibdja, azaz a
szerzGdés esetleges |étre nem jotte, vagylagosan érvénytelensége pedig megallapitast nem
nyert és az a jelen per targyat sem képezi. Adott okokra figyelemmel pedig az ingatlan-
nyilvantartasi torlési per feltételei nem allnak fenn, hiszen (igyleti érvénytelenség nem
allapithaté meg, mig a bejegyzést nem teszi érvénytelenné pusztan az a koriilmény, hogy a
bejegyzés alapjaul szolgald kozjegyzdi okiratot a végrehajtasi perben sziiletett jogerés
itélet quasi megfosztotta a kozokirati jellegétdl. Kérte tovabba annak figyelembevételét,
hogy a bejegyzés alapjaul szolgald koézjegyzoi okirat akar a kdzokirati jellegétol fliggetlendl
is megfelel az Inytv. 32. §-anak (5) bekezdésében foglaltaknak, igy bejegyzésre attdl
flggetlendl is alkalmas lehetett, hogy ha nem mindsil kozokiratnak, tovabba kérte
figyelembe venni azt is, hogy a bejegyzés alapjaul szolgald kozjegyz0i okirattdl fiiggetlendl,
2008. majus 6-i keltezéssel a peres felek kozott maganokiratba foglalt keret-
jelzadlogszerzOdés is létrejott, gyakorlatilag a kozjegyzOi okiratba foglaltak szerinti
tartalommal, melyet a peres iratokhoz be is csatolt, mely alapjan megallapithatd, hogy az
két okirati tanu kdzrem(ikodésével késziilt, a felperes sajat kez(i alairasat pedig a szerzodés
minden oldalan tartalmazza.

Az elsOfokl birésag az itéletének jogi indokoldsaban idézte az Inytv. 62. §-a (1)
bekezdésének a) pontjan bellli aa) alpontot, és ennek kdrében a Kuria altal iranyitott
jogértelmezésre utalva rogzitette, hogy az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés
érvénytelensége nem azonos fogalom a bejegyzés alapjaul szolgald jogligylet
érvénytelenségével, ezek nem feltétlenil esnek egybe. Erre tekintettel azt kellett vizsgalnia
a birdsagnak, hogy a bejegyzés alapjaul szolgald okirat alapjan a jelzalogjog
bejegyzésének helye volt-e az ingatlan-nyilvantartasba. Ennek korében pedig
megallapitotta, hogy a felek kozott folyamatban volt perben a birdsag joger0s itéletével
megallapitotta, hogy az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés alapjaul szolgalé okirat nem
kozokirat, igy kozokirati jellege alapjan a bejegyzés alapjaul a bejegyzés idején hatalyos
Inytv. szabalyai alapjan nem szolgalhatott volna. Ezért az ezen okiraton alapuld bejegyzés,
mint jogi aktus érvénytelen, ez pedig az ingatlan-nyilvantartasi torlési per feltételeinek
fennallasat és egyben a kereset eredményre vezetését megalapozza. E mellett vizsgalta
azonban az elsofoku birdsag, hogy a kozokirati jellegét elvesztett kdzjegyzoi okirat esetleg
megfelel-e mas, ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre alkalmas okirat kellékeinek az Inytv.
32. §-anak keretei kozott, am ennek korében azt allapitotta meg, hogy a bejegyzés
alapjaul konkrétan a kozjegyz0i okirat hiteles kiadmanya szolgal, melynek a foldhivataltdl
beszerzett példanya alapjan megallapithatd, hogy az az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre
alkalmas maganokiratok kritériumainak sem felelt meg. Kitért tovabba az elséfoku birdsag
arra, hogy az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban igénybe vehet6 rendes jogorvoslat
elmaradasa az ingatlan-nyilvantartasi torlési per meginditasanak nem képezte akadalyat.

Az elsofoku birdsag a perkoltség viselésérdl a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.



Az itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsddlegesen az
elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezését és a per megsziintetését, masodlagosan az
elsofoku itélet megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat kérte.

A per megsziintetését célzo fellebbezési kérelem indokaként megismételte az elsofoku
eljarasban el0adottakat, azaz, hogy az ingatlan-nyilvantartast érinté perben az 1952. évi
Pp. 51. §-anak a) pontja alapjan az ingatlan-nyilvantartasi érdekeltek perben alldsa nélkiil
nem hozhatd dontés, melyre tekintettel az 1952. évi Pp. 157. §-anak a) pontja és 130. §-a
(1) bekezdésének g) pontja alapjan a pert mar az elséfoku eljarasban is meg kellett volna
sziintetni, az els6foku birdsag azonban az alperes kérelmét nem biralta el.

Az elsofoku itélet megvaltoztatasara és a felperesi kereset elutasitasara iranyuld
fellebbezési kérelmének indokolasaban pedig szintén az els6foku eljarasban el6adottakat
megismételve hivatkozott arra, hogy a perbeli zalogjog ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzésekor az annak alapjaul szolgald kbézjegyz6i okirat megfelelt a bejegyzés alapjaul
szolgalé okiratok kovetelményeinek, az ingatlan-nyilvantartasi eljaras szabalyosan zajlott
le, az az els6foku itéleti allaspont pedig, hogy a végrehajtasi perben sziiletett jogeros itélet
kodzokiratisagra vonatkozd megallapitasa miatt a bejegyzés érvénytelen lenne, téves. A
birdi gyakorlat ugyanis az Ugyleti érvénytelenség mellett csak arra az esetre terjeszti ki a
torlési per alkalmazhatdsagat, ha a bejegyzés jogerds itéleten alapul, és ez a jogerds itélet
utdébb hatalyon kivil helyezésre keril. A perbeli eset azonban nem vonhatd e kdrbe. A
perbeli ingatlan-nyilvantartasi bejegyzést pedig a felperes az ingatlan-nyilvantartasi
eljarasban rendes jogorvoslattal nem tamadta, a bejegyzés alapjaul szolgald szerz6dés
létrejotte és érvényessége nem vitatott, az alperes pedig, ahogyan az els6foku iratokhoz
becsatolta, rendelkezik egy maganokirattal is, mely tartalmilag azonos a bejegyzés alapjaul
szolgalo kozjegyz6i okirat zalogszerzodésre vonatkozd részével.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku itélet helybenhagyasat kérte.
Ellenkérelmének indokolasaban az alperes per megsziintetését célzd elsddleges kérelmével
Osszefiiggésben hivatkozott ra - ahogyan az elsofoku eljarasban is -, hogy az 1952. évi Pp.
130. §-a (1) bekezdésének g) pontja a kényszer(i pertarsasag fennalldsa esetén is csak
akkor ad lehetGséget a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkili elutasitasara, és ebbdl
eredden azonos okbdl késébb az 1952. évi Pp. 157. §-anak a) pontja alapjan csak akkor
van helye a per megsziintetésének, ha a felperes a kényszer(i pertarsakat felhivas ellenére
nem vonja perbe, marpedig az elsofoku eljarasban ilyen felhivas kibocsatasara a birdsag
részér6l nem kerlilt sor. Mindemellett az alperes altal megjeldlt ingatlan-nyilvantartasi
érdekeltek kényszer(i perben allasanak feltételei a kereset targyara figyelemmel nem allnak
fenn, hiszen arra vonatkozdan nincs kiilén jogszabalyi rendelkezés, a per targya pedig nem
tekinthetd olyan k6z0s jognak vagy kotelezettségnek, amelyben a megjel6lt ingatlan-
nyilvantartasi jogok jogosultjai érdekeltek lennének, a perben hozott dontés pedig a
jogaikra és kotelezettségeikre nem hat ki, kiilon figyelemmel arra is, hogy mindkét
ingatlan-nyilvantartasi érdekelt ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett joga a perbeli keresettel
érintett jelzalogjog bejegyzéséhez képest korabbi idépontban kerilt bejegyzésre. A per
érdemére vonatkozdan pedig hivatkozik a fellebbezési ellenkérelem arra, hogy az alperes a
perbeli zalogjog bejegyzésére iranyuld igényét annak bejegyzésekor kdzokiratra alapitotta,



mely utdbbi okiratrol azonban bizonyossa valt, hogy nem kozokirat, mégpedig a
keletkezésétdl fogva nem az. A benyujtott okirat tehat mar az érkeztetése idépontjaban
sem volt alkalmas bejegyzésre mint kbzokirat, a bejegyzésre pusztan azért kerilhetett sor,
mert az ingatlantigyi hatésag ezt nem észlelhette, ezért nem vehette figyelembe. Az
els6fokd eljarasban is el6adottakat fenntartva pedig hangsulyozta, hogy a bejegyzés
torlésére nemcsak a jogligylet hibdja (érvénytelensége) szolgalhat alapul, hanem a
bejegyzésnek maganak a sulyos, nem korrigalhatd hianyossaga is. A bejegyzés ugyanis
ebben az esetben is érvénytelen, még ha nem is a jogligylet érvénytelenségének jogi
fogalma szerint. Hivatkozott tovabba az ellenkérelem indokolasa arra, hogy a végrehaijtasi

lllll

itéletet hatalyaban fenntartotta.
Az itél6tabla megallapitotta, hogy az alperesi fellebbezés nem alapos az alabbiak szerint:

Az els6foku birdsag az eljarasa soran elmulasztott rendelkezni az alperes per
megsziintetése iranti kérelmérdl, mely az 1952. évi Pp. 140. §-anak (1) és (2) bekezdései,
valamint 162. §-anak (2) bekezdése alapjan sziikségszer( lett volna legkésébb az ligyet
befejez6 hatarozataban. Azzal azonban, hogy az alperesi kérelem teljesitését mellozte,
tartalmilag allast foglalt a kérelem alaptalansagardl, annak pedig nincs eljarasjogi
akadalya, hogy az 1952. évi Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag a
masodfokU eljarasban azt indokolt és alakszer(i rendelkezéssel is elbiralja. Ennek kdrében
pedig az itélotabla megallapitotta, hogy - a felperesi fellebbezési ellenkérelem
indokolasaban maradéktalanul helyesen hivatkozottak szerint - a per megsziintetésének
eljarasjogi feltételei az alperes altal megjelolt okbdl akkor sem allnanak fenn, ha a perre a
kényszer(i pertarsasag feltételei vonatkoznanak, hiszen a per megsziintetése ebben az
esetben ahhoz a feltételhez kotétt, hogy a felperes a perben nem allé kényszeri
pertarsakat birdi felhivas ellenére ne vonja perbe. Ilyen birdsagi felhivasra azonban az
elsofoku eljarasban nem kerdilt sor, ezért ha az alperesi fellebbezés indokolasa helyes lenne
abban a tekintetben, hogy a perben a megjelolt ingatlan-nyilvantartasi érdekeltek perben
allasa kényszer(i, Ugy az adott hivatkozas legfeljebb az 1952. évi Pp. 252. §-anak (2)
bekezdése alapjan az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsagnak a
per Ujabb targyaldsara és Ujabb hatdrozat hozatalara utasitdsat alapozhatna meg. Az
alperes altal megjelolt indokokkal szemben azonban a kereseti kérelem targyara és a
kereset eredményre vezetésének jogi kdvetkezményeire figyelemmel sem az Y Bank Nyrt.,
mint az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jelzalogjog, valamint elidegenitési és terhelési
tilalom jogosultjanak, sem K. J., mint az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett holtig tartd
haszonélvezeti jog jogosultjanak perben allasa nem kényszer(i. Az 1952. évi Pp. ugyan a
kényszer( pertarsasag esetkoreit a normaszovegben nem rogzitette, am az annak kérében
kialakult és kdvetkezetes birdi jogértelmezés alapjan - mely 6sszhangban all és tartalmilag
azonos az Uj Pp. 36. §-aban mar a normaszdvegben is szabalyozottakkal - kényszer(i
pertarsasag akkor all fenn, ha jogszabalyban meghatarozott személyek perben allasa
kotelezd, vagy a per targya olyan kdzos jog, illetve olyan kozos kotelezettség, amely csak
egységesen dontheto el. A perbeli esetben pedig nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, mely
az ingatlan-nyilvantartasi érdekeltek perben allasat sziikségszerlvé tenné, mig a per targya
kizardlag az alperes javara az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jelzalogjog torlése, mely
nem kozos jog a tovabbi ingatlan-nyilvantartasi érdekeltekkel, és mely a tovabbi ingatlan-



nyilvantartasi érdekeltek jogi helyzetét és ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogait nem
érinti. Erre tekintettel az els6foku birdsag nem kovetett el eljarasi szabalysértést azzal,
hogy a felperes felhivasat a tovabbi ingatlan-nyilvantartasi érdekeltek perbevonasa irant
mellozte, az alperesi fellebbezésnek pedig a tartalmilag erre vonatkozd hivatkozasa
alaptalan.

Az lgy érdemében az elsofoku birdsag a perben relevans tényallast helyesen allapitotta
meg, a perre iranyadd Inytv. 62. §-a (1) bekezdése a) pontjanak aa) alpontjat, valamint
32. §-at pedig helyesen utalta, értelmezte és alkalmazta, és érdemben is helyes dontést
hozott a perbeli jelzalogjog ingatlan-nyilvantartasi torlésének elrendelésérdl. Pusztan az
alperesi fellebbezésben foglaltakra tekintettel tér ki az itélétabla az alabbiakra:

A perbeli bejegyzés alapjaul szolgald zalogszerzodés létrejottének - Iétre nem jottének,
valamint érvényességének - érvénytelenségének az elbirdlasa nem képezte a jelen per
targyat, mint ahogyan a felek kozott folyamatban volt végrehajtasi pernek sem, és a
felperes kereseti kérelme sem a bejegyzett jog alapjaul szolgald szerzédés létre nem jottén
vagy érvénytelenségén alapult. Az ingatlan-nyilvantartasi torlési perek alapjat azonban
nem is a bejegyzés alapjaul szolgalé szerzodés érvénytelensége, hanem maganak a
bejegyzésnek az érvénytelensége alapozza meg, mely nyugodhat a bejegyzés alapjaul
szolgald szerzOdés létre nem jottén vagy érvénytelenségén (lgyleti érvénytelenség),
vagylagosan lehet attdl fiiggetlen és nyugodhat a bejegyzés egyéb hibajan (részletesen
lasd: a Kdria ingatlan-nyilvantartasi joggyakorlat - elemz6 csoportjanak osszefoglald
véleménye, 2016. 78-82. oldalai). Ez utdbbi korbe nemcsak azt az esetet sorolta a biroi
gyakorlat, amelynél az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés alapjaul szolgalé jogerds itéletet
utdbb a Kuria hatalyon kivil helyezte (LB. Pfv.VI.20.899/2010), hanem azt is, amelynél a
birdsagi arverésen alapuld bejegyzést kovetben az arverés megsemmisitésre kerilt (LB.
Pfv.VI.20.505/2011), tovabba azt is, amelynél a bejegyzés alapjaul szolgald szerzodés
tekintetében, noha sem annak létrejottét, sem érvényességét nem tamadtak, azonban az
olyan hianyossagban szenvedett, amely a bejegyzésnek mégis akadalyat képezte (LB.
Pfv.1.20.748/2010/4), illetve az is, amelynél a bejegyzésre a sziikségszer(i bejegyzési
engedély nélkil vagy annak hibaja ellenére keriilt sor. Mindezekre figyelemmel pedig e
korbe vonhatd és megalapozza az ingatlan-nyilvantartasi torlési per feltételeit a jelen
perbeli ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés azon hibaja, hogy noha a bejegyzés kdzokiraton
alapult, és a bejegyzésre az okirat kozokirati jellegére figyelemmel keriilt és keriilhetett
sor, az okiratrél utdbb birdsag jogerds itéletében megallapitotta, hogy az a Kj6tv. 131. §-
anak (1) bekezdése alapjan nem mindsil kdzokiratnak. Az adott okiraton, mint kdzokiraton
alapuld ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés ezért hibas, érvénytelen, mig figyelemmel arra,
hogy az adott hiba az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban mar nem orvosolhatd, az
érvénytelen bejegyzésen alapuld jog ingatlan-nyilvantartasi torlésére torlési per keretében
van lehetdség.

E szempontbdl pedig kdzombos, hogy maganak a jognak az eredeti bejegyzésekor a
kdzjegyz0i okirathoz fiz0d0 kozokirati jelleg vélelme miatt az ingatlaniigyi hatdsagi eljaras
eljarasi szabalysértés nélkil zajlott le, Ugyszintén, hogy a felperes az adott eljarasban
sziiletett hatarozattal szemben a rendes jogorvoslati lehet6ségeket nem meritette ki.



Az elsOfokl birdésag a fentiek mellett helyesen vizsgalta masodlagosan, hogy a perbeli
bejegyzés alapjaul szolgald kozjegyzOi okirat a kozokirati jellegétdl megfosztottan, a
bejegyzés alapjaul szolgaldé maganokiratokra vonatkozd rendelkezések (Inytv. 32. §)
alapjan alapjaul szolgalhatott volna-e a bejegyzésnek, és az ingatlantigyi hatdsagtol
beszerzett okiratot értékelve helyesen foglalt allast akként, hogy az adott okirat mint
maganokirat ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés alapjaul nem szolgalhatott volna. Az alperesi
oldalrdl az elsofokl eljarasban hivatkozott és az els6foku eljaras irataihoz becsatolt
maganokirat (3. sorszam alatti els6foku irat) pedig a perben nem nyerhetett értékelést,
hiszen a perbeli bejegyzési eljarasban az adott okirat benyujtasra nem kerilt, a perbeli
bejegyzés nem az adott okiraton alapult. Az alperes ugyan a maganokiratba foglalt keret-
jelzalogszerz6dés alapjan kezdeményezheti a jelzdlogjog ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzését az arra illetékes ingatlaniigyi hatdsagnal, am a jelen perben a maganokirat az
el6z6ekben utaltak miatt a per érdemét befolyasold értékelést nem nyerhet.

A fentiekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag érdemben helyes itéletét a
szovegezésében azt részben pontositva, részben kiegészitve a rendelkezd részben irtak
szerint az 1952. évi Pp. 162. §-anak (2) bekezdése, 122. §-anak (1) bekezdése és 213. §-
anak (1) bekezdése, valamint az Inytv. 32. §-a és 34. §-a altal sziikségessé tett korben -
az 1952. évi Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itél6tabla az 1952. évi Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a masodfoku
eljarasban pervesztes alperest a pernyertes felperes masodfokl eljarasban felmerdilt
koltségeinek megtéritésére, mely a felperest képviseld igyvédnek a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. §-a (2) bekezdésének b) pontja és (5) bekezdése alapjan megallapitott,
valamint (6) bekezdése alapjan mérsékelt 500 000 Ft 6sszeg(i munkadijat foglalja magaba.
A munkadij mérséklésénél az itél6tabla figyelemmel volt arra, hogy a kiemelked6en magas
(78 500 000 Ft) pertargyérték mellett az eljaras kizarélag jogkérdés elbiralasara
szoritkozott, mely igy csekélyebb terjedelmi ligyvédi munkavégzést tett sziikségszer(ivé.

A teljesitési hatarid6é az 1952. évi Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapul.
Debrecen, 2018. februar 8.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Téth Endre Tamas s.k. el6ado bird, Dr. Molnar Tibor
Tamas s.k. bird

A kiadmany hitelél:
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