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Karia

végzés
Az gy szama: Bfv.II1.873/2017/9.
A hatarozat szintje: felilvizsgalat
A tanacs tagjai: . Katona Sa&ndor a tanacs elndke, Dr. Feleky
Istvan eléadd bird, Dr. ar Andréas bird
Az eljaras helye:
Az eljaras formaja: tanacsilés
Az iUlés napja: 2017. november 9.
Az ugy targya: kdbitdszer-kereskedelem blntette és mas
blncselekmények
Terhelt (ek) : I. rendd és tarsai
Elsé fok: émi Torvényszék 10.B.96/2014/254. itélet, 2015.
december 16. targyalés

Masodfok: 6ri Itélétabla Bf.25/2016/20. itélet, 2016. junius 15.
nyilvanos Ulés

Harmadfok: -

Az inditvany eléterjesztdje: ... VII. rendd terhelt

Az inditvany iranya: terhelt javéara

Rendelkezd rész

A Karia a kabitdszer-kereskedelem bilintette és més bilncselekmények
miatt I. rendd és tarsai ellen folyamatban volt bintetdiigyben a

VII. rendld terhelt 4&ltal benyUjtott felilvizsgadlati inditvanyt
elbirdlva a Veszprémi Torvényszék 10.B.96/2014/254. szamu itéletét
és a Gyéri Itélétébla mint mésodfokt birdésdg Bf.25/2016/20. szamu
itéletét ... VII. rendd terhelt tekintetében hatdlyaban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult uUjabb felltlvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokoléas

I. A Veszprém Megyei F&lgyészség a B.1081/2012/435/I. szama
vadiratdban ... VIL rendl terhelt ellen tarstettesként - kereskedéssel, bilinszovetségben
(csekély mennyiségre) - elkovetett kabitdszerrel visszaélés bilintette [1978. évi IV. torvény (korabbi
Btk.) 282/A. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont - tényallas 1/6-7. és 9., IV/6. pont] és tarstettesként
- megszerzéssel, biinszovetségben (csekély mennyiségre) - elkovetett kabitoszerrel visszaélés
biintette [korabbi Btk. 282. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont - tényallas 1/6., 8-9., IV/4-5. pont]
miatt emelt vadat (elséfoku itélet 11. oldal).

A vadat a targyald {ligyész a véginditvanydban modositotta: tarstettesként - kereskedéssel,
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blinszovetségben (csekély mennyiségre) - elkovetett kabitoszerrel visszaélés buntettére [2012. évi C.
torvény (Btk.) 176. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont - tényallas 1/6-7. és 9., IV/6. pont] és
tarstettesként - megszerzéssel, blinszovetségben (csekély mennyiségre) - elkovetett kabitoszerrel
visszaélés bilintettére [Btk. 178. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont ab) alpont - tényallas 1/6., 8-9.,
IV/4-5. pont] (elséfoku itélet 15. oldal). A blincselekmények megnevezése helyesen: tarstettesként -
kereskedéssel, biinszovetségben (csekély mennyiségre) - elkovetett kabitdszer-kereskedelem
blintette és tarstettesként - megszerzéssel, biinszovetségben (csekély mennyiségre) - elkovetett
kabitoszer birtoklasanak blintette.

A Veszprémi Toérvényszék a 2015. december 16. napjan tartott
targyaldson meghozott és kihirdetett 10.B.96/2014/254. szamu itéletével
... VIL rendi terheltet biindsnek mondta ki tarstettesként - kereskedéssel, biinszovetségben, csekély
mennyiségre - elkdvetett kabitdszer-kereskedelem biintettében [2012. évi C. torvény (Btk.) 176. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont - tényallas 1/6-7. és 9., IV/6. pont] és tarstettesként -
megszerzéssel, blinszovetségben, csekély mennyiségre - elkovetett kabitdszer-birtoklasanak
vétségében [Btk. 178. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont ab) alpont - tényallas 1/6., 8-9., IV/4-5.
pont].

Ezért 6t - halmazati biintetésiil - 6 év fegyhdzban végrehajtand6 szabadsagvesztésre és 6 év
koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztésbdl legkorabban a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsdgra. Rendelkezett tovabba egy
koréabbi itélettel kiszabott 10 honap fk. foghdzbiintetés végrehajtasanak elrendelésérdl, 325.000
forint vagyonelkobzasrdl, az eldzetes fogvatartds beszamitasarol, a lefoglalt bilinjelekrdl és a
bliniigyi koltségrol.

A kétirdnyu fellebbezések alapjan masodfokon eljart Gy6ri [télétabla a 2016. jinius 15. napjan
tartott nyilvanos iilésen meghozott és kihirdetett Bf.25/2016/20. szamu itéletével az els6foku itéletet
a VIL rendd terhelt tekintetében megvaltoztatta: korrigdlta az eldzetes fogvatartisra és az annak
beszdmitasdra vonatkozo adatokat, s melldzte a korabbi itélettel kiszabott 10 honap fk.
foghazbiintetés végrehajtasanak elrendelését. Egyebekben az elséfoku itéletet a blinligyi koltségre
vonatkoz6 rendelkezés részbeni korrigaldsa mellett helybenhagyta.

Az elséfokt birdsag altal megallapitott (elséfoku itélet 20., 26-29., 36-37. oldal), a masodfoki
birosag altal kiegészitett és pontositott (masodfoku itélet 16-18. oldal) tényallas Iényege azzal, hogy
Legfelsébb Birdsag, illetdleg a Kuria felllvizsgdlati Ugyekben
folytatott gyakorlata a tényalléshoz kotottségének  ténybeli
terjedelmét a tamadott 1Ugyddontd hatdrozat szd szoros éErtelmében
vett tényalldst megdllapitd részében megadllapitott tényeknél
tdgabbnak tekinti. A ténydllds az itélet egészében és tartalmilag vizsgalando: ezért a
felillvizsgalati eljarasban iranyad6 tényallashoz tartozonak kell tekinteni a jogerds hatarozat
indokolédsa barmely részében szerepld minden ténymegallapitast, amely az elbiralt blincselekmény
biintetdjogi megitélésénél jelentés (EBH 2013.B.2.indokolas., BH 2015.216.1., BH+ 2014.9.388.1.,
BH 2015.216.1., BH 2013.237., BH 2013.53., BH 2006.392.)

Tényallas 1. pont bevezetd rész: az I. rendl terhelt 2010 tavaszatol kezddédden a személy 1-t6l
megszerzett, kilfoldrél beszerzett jelentds mennyiségli szintetikus kabitdszert anyagi
haszonszerzésre torekedve hozott forgalomba oly mdédon, hogy azt a II. rendl terhelt értékesitette
tovabb az IV. rendii terhelt segitségével, s részben a szintén kabitoszert fogyasztd III. rendd, V.
rendi1, VII. rend(, VIII. rendi és X. rendl terheltek kozvetitésével. Az 1. rendd, II. rendd, III. rendd,
IV. renddi, V. rendli, VIL. renddi, VIII. rendli, X. rendii és XI. rendli terheltek a cselekményeket
mindenekben megallapodva, az elére megbeszElt modon, a kabitdszer beszerzésétdl a kabitdszernek
a végfogyasztoig vald eljuttatdsaig Gsszehangolva mitkddve, szervezetten (mdasodfoku itélet 19.
oldal 5-6. bekezdés, 20. oldal 1. bekezdés), azaz bliinszovetségben kovették el.

Tényallas 1/6. pont. A VII. rendli - és a VIII. rendd - terhelt 2011 vége (decembere) és 2012. aprilis
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17. napja kozott a II. rendii és III. rendl terhelttdl legaldbb hat alkalommal, részben sajat
fogyasztasra, részben tovabbértékesités céljabol - értékesités utdni elszamolassal - kabitoszert
(speed, extasy) vett at, melynek 6sszhatdoanyag-tartalma a csekély mennyiség felsé hataranak 880%-
a, illetéleg a jelentds mennyiség also hatdranak 44%-a. A VIIL. rendi - és a VIIL. rendd - terhelt ebbdl
értékesitett kabitdszert (speed), melynek 0Osszhatdéanyag-tartalma a csekély mennyiség felso
hataranak 520%-a, illetéleg a jelentds mennyiség als6 hataranak 26%-a.

Tényallas 1/7. pont. A VII. rendi terhelt 2012 februarjaban a II. rendl terhelttdl vasarolt és adott el
kabitoszert (marihuana), melynek hatdéanyag-tartalma a csekély mennyiség felso hataranak 0,8%-a.
Tényallas I/8. pont. A VII. rend terhelt 2012 februarjaban - I/7. pontbelivel egyezd napon - az 1.
rendi terhelt kinalasaval, az 1. rendd, II. rendi és IV. rend terheltekkel egyiitt fogyasztott meg nem
allapithatdo mennyiségli kabitoszert (speed).

Tényallas 1/9. pont. A VIL rendi terhelt, a VIIIL. rendd, X. rendt és XI. rend terhelt 2011 nyara és
2012. szeptember 14. napja kozott az altaluk beszerzett, egymasnak eladott, meg nem allapithaté
mennyiségli kabitoszert (speed, extasy, marihuana) egyiitt fogyasztottak el.

Tényallas IV/4. pont. A VII. rendt terhelt 2011 vége (decembere) és 2012. aprilis 17. napja kozott a
II. rendii terhelttdl atvett, de nem értékesitett (tényallas 1/6. pont) kabitészerbdl a II. renddi, VIII.
rendi és X. rendli terheltekkel egylitt fogyasztott kabitoszert (speed), melynek becsiilt
Osszhatdanyag-tartalma a csekély mennyiség felsd hatdranak 650%-a, a jelentés mennyiség also
hataranak 31,5%-a.

Tényallas IV/S5. pont. A VIL rendl terhelt 2011. szeptember-oktdber és 2012 szeptembere kozott a
VIII. rendt terhelttel - és masokkal - fogyasztott kabitoszert (speed, extasy, marihuana), melynek
hatéanyag-tartalma a VII. rendii terhelt tekintetében nem keriilt kiilon megallapitéasra.

Tényallas IV/6. pont. A VII. rendl terhelt 2011 nyara és 2012 aprilisa kozott a X. rendi terheltnek
értékesitett kabitoszert (speed), melynek hatéanyag-tartalma a csekély mennyiség fels¢ hataranak
160%-a.

Az elséfoku birdsdg a hatdrozatdnak rendelkezd részében tarstettesként elkovetett kabitoszer
birtoklasanak vétségében mondta ki bindsnek a VII. rendi terheltet (elsdfoku itélet 3. oldal), mig a
hatarozatanak indokolasi részében mar a tarstettesként elkovetett kabitoszer birtoklasanak biintettét
allapitotta meg (elséfoku itélet 71. oldal). A megjelolt torvényhely alapjan ugyanakkor
nyilvanvaldan biintettrél van szo.

II. A birbésag jogerds lgydontd hatdrozata (alapitélet) ellen a VII.
rendd terhelt nyajtott be felilvizsgalati inditvanyt a Be. 416. §
(1) bekezdés a) és Db) pontjat megjeldlve: a blndsség todrvénysértd

megallapitésa miatt, felmentés érdekében; masodlagosan a
blincselekmény torvénysértd minésitése folytéan kiszabott
torvénysértd blintetés miatt, blintetése jelentds enyhitése
érdekében.

A VII. rendd terhelt alapvetden azt allitotta, hogy az

alapitélettel megédllapitott tényalladas megalapozatlan (,tény- és
iratellenes”), tovabbad a vonatkozé megdllapitdsok nem felelnek meg
mas megallapitott tényeknek, az ellentmondasokra a birdsadg nem
adott magyarazatot, s ,értelmezési logikaja” kovethetetlen. A
birbsdg tévesen értékelte a Dbizonyitékokat (pl. a VIII. rendd
terhelt vallomdsa csak a sajat, és nem az & terhére szdlt; a IV.
rendd  terhelt fenyegetése kapcsan a Dbirdsag feltételezésbe
bocsatkozott; a IV. rendld terhelt vallomédsa maga is feltételezésen,
mig tanad 1 és tant 2 tantvallomdsa hallomdson alapult; tana 3
tantvallomdsa eseti vasarlasra vonatkozott, igy nem tamasztja ala,
hogy rendszeresen, tovéabbértékesités céljabsol szerzett be



[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

kdbitdészert; tana 4 tantvallomasabdél nem kovetkezik, hogy ,az

barban és ... is &rult” kébitdszert; az 4altala tana 4-nek kildott
fenyegetés tartalmilag mas volt, N2 tant vallomdsa hamis, tanad 4
nem a fenyegetése miatt hagyta el az orszadgot, ez nem 1is volt
tdrgya a Jjelen {gynek; a Dbirdésdg ,a kébitdszerrel toOrtént
kapcsolatunkat egyként kezelte” a VIII. rendd terhelttel, de
tevékenységlik csak a kabitdszer fogyasztasadban volt kbdzds, a VIII.
rendld terhelt vett c¢sak részt a II. rendd terhelttel egyltt

kdbitdszer-kereskedelemben) . A birdséag bizonyitékértékelése
hidnyos, egyes bizonyitékokat figyelmen kiviil hagyott (pl. miként a
sajat és az alatédmasztd VIII. rendd terhelt wvaldés tartalmt

vallomaséat; tant 4 és tant 5 tantk vallomdsdnak bizonyos részeit;
ndla nem 1is taldltak kédbitdszert vagy kabitdészer forgalmazassal
6sszefliggésbe hozhatd eszkozt).

A VII. rendld terhelt szerint téves Dblndsségének megadllapitésa
kdbitdszer-kereskedelem blntettében.

Allitotta, hogy ,kabitdészer kereskedelemmel nem foglalkoztam,

féként nem szervezetten, i1lletve Dblnszervezetben [..] semmiféle
blinszervezet tagjavd nem valtam.” (Nem Dbilnszervezetben, hanem
blinszovetségben elkovetés kerilt megédllapitasra.) A kébitdszer-

kereskedelem elkovetése kétséget kizdrd mddon nem bizonyitott (pl.
az sem, hogy a tényadllédson kiviili indokolédsban megadllapitott azon
tény, hogy & kédbitdszert mért ki a X. rendd terhelt részére;
hénapokon keresztiil operativ megfigyelés alatt &llt, viszont sem ez
nem bizonyitotta, sem nem volt tant arra, hogy wvalaki ,télem
pénzért, akdr egyszeri, akar rendszeres alkalommal ké&bitdszert

vasarolt wvolna”). Vele szemben nem volt ,objektiv, érdemi
bizonyiték”.
A Kuaria ugy értelmezte az inditvanyt, hogy a VII. rendd terhelt a
blinszovetségben elkovetést mindkét blincselekményre nézve
sérelmezte.
A VII. rendld terhelt a kédbitdszer Dbirtokléasdnak elkovetését

elismerte. Kabitdszert alkalomszerlen valdban vasarolt a II. rendd
terhelttél, de ,egyetlen motivacidém, hogy a sajat fogyasztésomra,
illetve a hétvégi bulik alkalmaval a kozvetlen barati tarsasigom
részére a bdédditd hatdst anyagot be tudjam szerezni”. A fogyasztéas
meg 1s tortént [E korben csak azt kifogadsolta, hogy a X. rendd
terhelttel méAr megismerkedésiiktdl (2009-2010) kezdve fogyasztottak
volna ko&zdsen kédbitdszert, de ennek nincs Jjelentdsége, mert ez
kivil esett a megédllapitott idd&szakon.].

A VII. rendl terhelt szerint csakis ,a kédbitdszer fogyasztdjanak
esetében az egy alkalommal fogyasztds céljdbdél az elkdovetd
birtokdban ténylegesen egyiitt 1évé kdbitdszer-mennyiség az iranyadd
[..] és nem a wvaldjdban egyltt soha nem levd részmennyiségek

Osszességébdl adddd mennyiség” (IH 2006.138., BH 1989.304.). Ekként
a kédbitdszer birtoklasadt érintden nem lehetett volna a mindsités
alapja a huszonegy hénapra felhalmozott adat (mennyiség). Ezért a

kiszabott blntetés aranytalanul sulyos. Ilyen mértékdi bintetést
tobb {igyben, még kédbitdszer-kereskedelem miatt sem szabtak ki a
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birdésagok.

A VII. rendd terhelt ugy latta, hogy kétséget kizdrd mdbdon egyik
cselekmény kapcsadn sem bizonyitott a kabitdszerek mennyisége és
tiszta hatdanyag-tartalma. Ugyan csekély mennyiségre elkovetettként
minésitették cselekményeit, de az a megadllapitottndl is csekélyebb
mértékd (mennyiségi) volt.

A VII. rendd terhelt &llitotta még, hogy a nyomozdé hatdsdg és a
birbésadg elfogult volt, mert csak az egyéb tényekkel nem bizonyitott
terheld vallomésokat vették figyelembe, mig figyelmen kivil hagytak
egyes vallomésokat, s 1ily mdédon megsértették az A4rtatlanséag
vélelmét.

A VII. rendd terhelt a 2017. Jjunius 16-a4n kelt Dbeadvanyaban
nyilvanos Ulés tartasat inditvéanyozta.

A  Legfébb Ugyészség a BF.934/2017/1. szamu  atiratédban a
felllvizsgdlati inditvanyt részben a torvényben kizartnak, részben
nem alaposnak talédlta.

A Legfdbb Ugyészség abban a részében latta az inditvanyt a
torvényben kizartnak, hogy a VII. rendd terhelt az iréanyadd
tényalléast tamadta, amikor a bizonyitottsdg hiadnyédra hivatkozva és
a birdéi mérlegelést is kifogdsolva a megallapitottaktdl eltérd
tényeket allitott. Ekként a hatdanyag-tartalomra vonatkozd
hivatkozéds is a tényadllashoz koOotottség megsértése.

A Legfdébb Ugyészség szerint az inditvany nem alapos a nyomozd
hatésdg és a birdésdg elfogultsdgadra vonatkozd részében. A 25/2013.
(X.4.) AB szamu hatdrozat szerint alkotmdnyos kévetelmény, hogy a
Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjadban meghatdrozott felilvizsgalati
eljarast megalapozhatja az elfogultsagi okra alapitott
felilvizsgédlati inditvény. E kovetelmény viszont akkor &l11 fenn, ha
a kérelmezd elsd izben olyan konkrét kértilményt kivan
érvényesiteni, amelyrdl bizonyitja, hogy arrdél a Jjogerds itélet
meghozataladt kovetden szerzett tudomést. A Jelen Ugyben a VII.
rendld terhelt a r& nézve kedvezdédtlen Dbizonyitékértékelés miatt
hivatkozott elfogultsagra, ami annak alapja nem lehet.

Az Alkotménybirdésdg a 3/2014. (II.7.) AB hatdrozatédban leszobgezte:
~Az, hogy a konkrét iigyben rendelkezésére 4lld tényeket, adatokat,
stb. a birdésdg milyen mdbdon értékeli, abbdl milyen kovetkeztetést
von le, a bird szabad mérlegelési jogkdrébe és szakmai
felel8sségébe tartozik”. A toretlen birdi gyakorlat szerint pedig
az, hogy az eljardé Dbird a torvényben 1irt Jjogaival él1, illetve
kotelességét teljesiti, nem veti fel az elfogultsdg kérdését. Ez
még akkor sem meriilhet fel, ha a jogerds birdi megdllapitéds szerint
valamely dontés esetleg téves jogértelmezésen alapul (BH
1993.599.).

A fogyasztdi magatartdsnak a hatdanyag téves alapulvétele miatti
torvénysértd mindsitése szintén nem foghat helyt. A birdésédg a VII.
rendld terhelt fogyasztdéi tipust cselekményének minésitése sorédn a
VII. rendld terheltre legkedvezdbb mindsitést allapitotta meg, a
cselekmény mindésitése mindenben megfelel a Dbintetd anyagi Jjog
szabdlyainak. A blnszdvetség megadllapitdsa sordn a szervezettségre,
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a megallapodéasra, Osszehangoltsidgra vonatkozd tényekbdl helytalld
kovetkeztetést vont le a blnszovetség fenndlltara.

A Legfd&bb Ugyészség feltétlen (abszolut) hatalyua eljarasi
szabalysértés hidnydban a témadott hatdrozat tanacsitlésen torténd
hatédlyaban fenntartédsat inditvéanyozta.

A VII. rendd terhelt az egyidejlleg kildott tobb észrevételében nem
értett egyet azzal, hogy a tényadllast és a birdéi mérlegelést
tdmadta; ennek ellenére - 1Ujabb tartalom nélkiil - tovabbra is az
alapitélettel megallapitott tényallast és a bizonyitékok
értékelését kifogasolta, s a korabbi ,fogyasztas” miatti elitélését
,koholt va&d”-nak, NN1 tant azon vallomasat, hogy nédla kédbitdszer
volt, ,hamis vad”-nak latta. Ezt meghaladbéan a kabitdszer
birtoklasa kapcsan is felmentését inditvanyozta a ,15/2016”7 elvi
hatadrozatra (EBH 2016.B.15.) hivatkozassal; ezzel szemben (bar hatalyon kiviil helyezésre és
Ujratargyaldsra irdnyulo igényt is tdmasztott) megismételte a feliilvizsgalati inditvanyanak eredeti
iranyat.

A VII. rendd terhelt véddéje nem tett észrevételt az {lUgyészi
dllaspontra.

IIT. A VII. rendd terhelt feliilvizsgdlati inditvénya nem alapos.

1. A VII. rendd terhelt nyilvanos ilés tartédsat inditvéanyozta.

A Be. 424. § (1) Dbekezdése alapjan a Kuria a felilvizsgéalati
inditvanyt tandcsililésen birdlja el, kivéve, ha az lgyész a terhelt
terhére nyujtott be felilvizsgalati inditvanyt, ebben az esetben az
inditvanyrdél nyilvéanos Ulésen hataroz; a (2) bekezdés pedig 1ugy
rendelkezik, hogy a tanacs elndbke a tanacsiilésre tartozd 1dgyben
nyilvanos Ulést tlzhet ki.

A Kuria tanacsanak elndke tehat - a nem a terhelt terhére benyujtott ligyészi feliilvizsgalati
inditvany esetén - a sajat beldtdsa alapjan dont arrdl, hogy a fészabalyt vagy az engedd szabalyt
koveti-e, s ebben semmiféle inditvany nem koti.

A jelen ligyben a Kuria nem latott ésszerii okot arra, hogy eltérjen a f6szabalytol. Ezért tanécsiilésen
biralta el a feliilvizsgalati inditvanyt.

2. A VII. rendd terhelt szerint a nyomozdé hatdésdag és a birdsag
elfogult volt.

A Be. 416. § (1) Dbekezdés c) pontja, illetdleg a Be. 373. § (1)
bekezdés II. pontja alapjan felllvizsgadlatnak wvan helye, ha az
itélet meghozataldban a torvény szerint kizéart bird vett részt.

2.1. A  Be. 416. S (1) bekezdés c) pontja akkor enged
felilvizsgadlatot, ha a birdésdg hatadrozatdnak meghozataldra a Be.
373. § (1) bekezdés 1I.b) wvagy I.c) pontjdban, illetve II-IV.
pontjanak valamelyikében meghatdrozott eljarédsi szabalysértéssel
kerilt sor. Ezek k&zott olyan felilvizsgalati ok nem szerepel, hogy
a nyomoz6 hatdésadg (tagja) elfogult. Az inditvédny e részében a
torvényben kizart volt.

2.2. Ehhez képest csak az vizsgdlhatd, hogy az alaplgyben eljart
birdk elfogultak voltak-e.

A Dbirdésdg Jjogerds Ugydontd hatarozata ellen a Be. 416. § (1)
bekezdés c) pontja, illetdleg a Be. 373. § (1) Dbekezdés II.Db)
pontja alapjan  felilvizsgadlatnak van helye, ha az itélet
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meghozataldban kizart bird vett részt.

A Legfébb Ugyészség hivatkozta 25/2013. (X.4.) AB szamu hatéarozat
kimondta: az Alaptdorvény XXVIII. cikk (1) Dbekezdésébdl fakadd
alkotményos kovetelmény, hogy a Be. 416. § (1) Dbekezdésének c)
pontjadban meghatdrozott feliilvizsgadlati eljdrast megalapozhatja a
Be. 21. § (1) Dbekezdés e) pontjdban foglalt elfoqgultsagi okra
alapitott feltlvizsgédlati inditvéany (rendelkezé rész 1. pont) abban
az esetben is, ha a kizaradsi ok a Jjogerds dontés meghozatalat
kovetdéen meriilt fel; a tdrvény egyéb szabdlyainak megfeleld
feltilvizsgédlati inditvanyt érdemben kell vizsgadlni, értékelni és
elbirdlni (Indokoléds [50]).

A Be. 21. § (1) bekezdés e) pontja szerint birdként nem Jjarhat el,
akitél az gy elfogulatlan megitélése - az a)-d) pontban
meghatarozottakon tul - egyéb okbdl nem varhatd.

A VII. rendd terhelt az elfogultsdgot azzal indokolta, hogy csak az
egyéb tényekkel nem Dbizonyitott terheld vallomédsokat vették
figyelembe, mig figyelmen kiviil hagytak egyes vallomasokat, s 1ily
médon megsértették az 4artatlansag vélelmét. Vagyis utdlagosan vont
kovetkeztetést az &llitott birdi elfogultsagra, ezért inditvanyénak
ezen része érdemi elbirdlast igényel.

Csakhogy a birdi elfogultsagot kizardlag az adott tigybeli konkrét és valdsagos tények alapjan
lehet megallapitani, s csak olyan feltart adatok alapjan, amelyek a bir6 partatlansaga irant ésszerti
(megalapozott) kételyt ¢&breszteni alkalmasak (EBH 2014.B.4.11.; BH 2012.147.11.; EBH
2011.2302.; BH 2010.323.). Az egységes 1itélkezési gyakorlat szerint a Be.
21. § (1) bekezdés e) pontjdban foglalt kizaradasi ok fenndllasat
6nmagaban nem valdszinlsiti az a korilmény, hogy az elfogultsagi
kifogas bejelentéjével szemben az adott birdsdg, illetve az adott
bird sérelmezett doéntést hozott (BH 1989.391.; BH 1997.13.;
1999.295.; BH 2000.389.; BH 2005.315.). Ugyancsak toretlen a
gyakorlat abban, hogy nem kizarédsi ok az, ha a birbdésdgok todrvényben
eléirt feladataikat teljesitik (BH 1993.599.), figgetleniil attdl,
hogy a vonatkozdé eljarasi cselekmény, hatarozat a terhelt szaméra
elfogadhatdé-e vagy sem.

A Kuria megjegyzi, hogy a Legfdébb Ugyészség a 3/2014. (II.7.) AB
hatdrozatra hivatkozott, ellenben ilyen szdmi hatdrozat ugyan van,
de eltérd datummal és eltérd tartalommal [3/2014. (I.21.) AB
hatarozat]. A Legfdbb Ugyészség feltehetden a 3/2004. (II.17.) AB
hatdrozatot kivanta felhivni, melynek indokoldsa a 4.3. pontjaban
tartalmazza: ,Az, hogy a konkrét {dgyben rendelkezésére 41106
tényeket, adatokat stb. az 1iUgyész milyen mdédon értékeli, abbdl
milyen kovetkeztetéseket wvon 1le, az 1Ugyész szabad mérlegelési
jogkdrébe és szakmai feleldsségébe tartozik”. Visszautal erre pl. a
72/2009. (VII.10.) AB hatéarozat indokoldséanak IV.4. pontja, s utdbb
a 3074/2016. (IV.18.) AB hatarozat [55] bekezdése. Az ugyanakkor
nyilvadnvald, hogy ami 4&ll1 az {gyészre, az &ll a birdéra is. Ezt
fogalmazta meg az Alkotmadnybirdésdg a 3115/2016. (VI.21.) AB szama
hatdrozatédban (indokolas [39]) &altaldban valamennyi Jjogalkalmazédra:
~BA  tényallés megallapitésa, a bizonyitékok  értékelése, és
mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a Jjogalkalmazd
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szdmara fenntartott feladat {3309/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokoléds [5]1}”. Megfogalmazta a birdéra is a 3063/2017. (III.31.)

AB szami hatédrozatdban (Indokléas [45]): ,A tényallas feltédrasa, a
bizonyitékok mérlegelése és ennek alapjan a kovetkeztetések
levondsa a rendes birbésagok feladata (..) {lasd: 7/2013. (III. 1.)

AB hatéarozat, Indokoléas [3311}”.

A birdéi elfogultsédgot nem alapozza meg az, hogy miként értékelte a
bizonyitékokat, illetdleg az az inditvanyozd szamara elfogadhatd-e;
ez a tényallas megalapozottsagdnak a kérdése, de az felilvizsgalati
eljarésban nem téamadhato.

A VII. rendd terhelt tehdt formédlisan konkrét, wviszont nem wvalds
(akceptalhatd) tényt allitott, ennélfogva szubjektiv vélekedése a
birdk elfogultsdgdra vonatkozdbdan nem bizonyulhatott alaposnak.

3. A felilvizsgdlat olyan rendkivili jogorvoslat, amely csak
jogsértés korrigalasara szolgdl, de nem nyitja meg a tények
vitathatbésdganak a lehetdségét.

A felilvizsgalati eljarasban viszont a feltlbirdlat a Jjogerds
hatdrozatban megdllapitott, és nem tdmadhatd tényallashoz [Be. 423.
§ (1) bekezdés] kotdtt. Felilvizsgdlati eljédrasban bizonyitédsnak
sincs helye [Be. 419. § (1) Dbekezdés, 388. § (2) bekezdés]. A
jogkovetkeztetések helyessége tehat kizdrdlag az irdnyadd tényalléas
alapulvételével vizsgéalhato.

A tényallads iranyaddsadga azt Jelenti, hogy a feliilvizsgdlat soran
nemcsak maga a tényallas, hanem mindaz, ami a tényalléas
megadllapitédsdhoz vezetett, tadmadhatatlan. Ennek megfeleléen a
tényalléds megalapozottsadga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kt116n-kiildn, sem pedig egymas viszonydban nem vizsgalhatdé. Nincs
lehet&ség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen
keresztiil a Dblndsség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas bintetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkil -
kiszabott bintetés, illetve annak mértéke vitatdséara.

A VIL rendi terhelt az inditvanyaban egyértelmien és direkt médon az irdnyado tényallast, illetve a
birosdg mérlegelésének a helyességét tamadta, a bizonyitékok mikénti értékelését vitatta,
atértékelését célozta, és mindezen keresztiil kifogasolta mind bundsségének megallapitasat a
kabitoszer-kereskedelem biintettében, mind a kabitdszer birtoklasa biintettének mindsitését - ami a
feliilvizsgalati eljarasban kizart.

Ezért a Kuria nem vizsgalhatta mindazt, amit a VII. rendli terhelt a feliilvizsgalati eljarasban
kotelezoen iranyado tényallas tdimadasaval a biindsség €s a mindsités kdrében kifogasolt.

A VII. rendli terhelt szerint blinszovetség tagja nem volt. A bilinszovetségben elkdvetés sulyosabb
(mindsitett) esete mindkét biincselekménynek. Az iranyadd tényallas alapjan a VII. rendd terhelt a
biincselekményeket - tarsaival egyiitt - valoban blinszovetségben [Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pont,
III. szamu BED] kovette el, aminek ténybeli alapjait az irdnyadé tényallds Onmagaban is
tartalmazza, és azzal a méasodfokl birdsag helytalléan szamolt el (méasodfoku itélet 19. oldal 5-6.
bekezdés, 20. oldal 1. bekezdés).

A Dblinszovetségben vald elkdvetés vitatdsa azért sem lehet alapos, mert az nemcsak
jogkovetkeztetés, hanem az a masodfoku birdsag megallapitasaval (méasodfoku itélet 19. oldal 5-6.
bekezdés, 20. oldal 1. bekezdés) az irdnyado tényallas részévé is valt, s ekként a tdmadésa nem
foghat helyt. Ugyanis a tudattartalom ténybeli megallapitdsa lehet a tényallas része, ezért a tudati
tények a feliilvizsgalati eljarasban - eredményesen - nem vitathatéak (BH 2011.3.).
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Ezért az inditvany a bilinszovetségben valo elkovetés megallapitdsat kifogasold részében is a
torvényben kizart.

3.1. A birosag jogerds iligydontd hatarozata ellen a Be. 416. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulata
alapjan feliilvizsgdlatnak van helye, ha a biindsség megéllapitdsira a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértésével keriilt sor.

A VIL rendl terheltnek a blinossége kabitoszer-kereskedelem biintettében valdé megallapitasat a
tényallas torvényben tilalmazott tamadasan keresztiili kifogésolasa - amint mar megéallapitasra kertilt
- a torvényben kizart. Az ismertetett tényallas - ezzel szemben - egyértelmiien tartalmazza az e
blincselekmény térvényi tényallasanak alapjaul szolgalo torténeti tényeket. Ez vonatkozik arra is,
hogy a kabitoszer hatdbanyag-tartalmat az iranyado tényallas rogzitette.

Aki kébitdészert kindl, &atad, forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik,
blintett miatt két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel
bintetendd [Btk. 176. § (1) bekezdés], és a bintetés ot évtdl tiz
évig terjedd szabadsédgvesztés, ha a bilncselekményt blnszovetségben
kévetik el [Btk. 176. § (2) bekezdés a) pont ab) alpont].

A Kuria jelzi, hogy a VII. rendii terhelt az elkovetési magatartasok kozil a ,,kereskedik™ elkdvetési
magatartast tanusitotta, ezaltal a Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulata valdsult meg, melynek
pontositadsa a mindsités korében elmaradt.

3.2. A birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen a Be. 416. § (1) bekezdés b) pont 1. fordulata
alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha a blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt torvénysértd
biintetést szabtak ki.

A VIL rendi terhelt indokai koziil e korben is - a bilinszovetségben vald elkdvetés mar elvetett
sérelmezésén tul - legfeljebb csak az johet szoba, hogy a megallapitottnal is csekélyebb
mennyiségre kovette el az altala nem tagadott blincselekményt. Csakhogy ez ujfent az irdnyado
tényallas tamaddsa, midltal ismételten a torvényben kizartsdg valdsul meg.

Aki kaéabitdszert termeszt, elddllit, megszerez, tart, az orszig
teriiletére behoz, onnan kivisz, vagy azon &tszallit, bilntett miatt
egy évtdl ot évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd [Btk. 178.
§ (1) bekezdés], és a Dbintetés két évtdél nyolc évig terjedd
szabadsédgvesztés, ha azt blnszdvetségben koévetik el [Btk. 178. §
(2) bekezdés a) pont ab) alpont].

A Kuria jelzi, hogy a VII. rendi terhelt az elkovetési magatartasok koziil a ,,megszerez” elkdvetési
magatartast tanusitotta, ezaltal a Btk. 178. § (1) bekezdés 3. fordulata valdsult meg, melynek
pontositadsa a mindsités korében elmaradt.

A Kuria helytallonak értékelte a VII. rendi terhelt adott cselekményének a mindsitését tarstettesként
elkovetett kabitoszer birtoklasdnak biintettében.

A blnszovetségben vald elkovetés kovetkeztében ugyanis - habar az csekély mennyiségre tortént - a
cselekmény nem mindsithetd sem a Btk. 178. § kizarolag (1) bekezdésre vonatkozo (5) bekezdés a)
pontja szerinti két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd vétségnek, valamint a Btk. 178. § (6)
bekezdése szerinti szubszidiarius vétségnek sem. Az utdbbi vétség igy nem maradhat biintetleniil
(EBH 2016.B.15.), fliggetleniil att6l, hogy a VII. rendli terhelt terhére a kabitoszer fogyasztasa,
illetve a kabitdszer ilyen célbol torténd megszerzése lett felrova.

A Klria egyébirant minddssze jelzi: amennyiben kéabitoszer birtoklasanak csekély mennyiségre valo
elkovetése keriil megallapitasra, a mindsités szempontjabol mar kozombos, €s feliilvizsgalatban nem
vizsgalhato, hogy e fogyasztoi tipust cselekmény ténylegesen a csekélyen beliil milyen mennyiségii,
mert egyrészt ez a tényallas a torvényben kizart tdmadaséat jelenti, masrészt - amit a védo
onmagaban helyesen latta - csupan biintetéskiszabasi tényez0. Kiilonben is a birésag a VII. rendi
terhelt tekintetében a legkedvezdbb mindsitést (mennyiséget) allapitotta meg (pl. a tényallas 1V/4.
pontjdnak indokoldsa korében, elséfoku itélet 60. oldal 6. bekezdés), miként valamennyi terhelt
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tekintetében (elsofoku itélet 66. oldal 5. bekezdés).

4. A VIL rendi terhelt sérelmezte a kiszabott biintetés mértékét.

A kiszabott biintetés azonban 6nmagéiban nem vizsgalhatd. Az itélkezési gyakorlat e
kérdésben kovetkezetes. Ha a feliilvizsgalattal érintett
cselekmények vonatkozasdban anyagi Jjogszabdlysértést nincs, a
blintetés 6ndlldé vizsgdlatédra az 1998. évi XIX. toérvény 41lo. § (1)
bekezdés Db) pontja nem biztosit lehetéséget (EBH 2011.2387.). A
kiszabott blintetés csak akkor tekinthetd torvénysértdnek, és esne
feliilvizsgalat ald, ha az - a mindésitésen tul - a blntetd torvény
valamely mérlegelést nem tUrd rendelkezésébe {Utkdzve volna a
nemében és/vagy mértékében tdrvénysértd (BH 2012.239., BH
2005.337., BH 2016.264.I1.). Ilyen kifogédst a terhelt nem emelt, s
ilyen torvénysértést a Kuria sem észlelt.

A biintetéskiszabas 6nmagaban a feliilvizsgalat targyat nem képezheti, igy az sem, hogy a birdsagok
a biintetéskiszabas soran a biintetés céljat, a biintetéskiszabas elveit, illetleg a biintetéskiszabas
soran értékelhetd (sulyositd, enyhitd) tényezOkrdl szolé 56. BK véleményt miként veszik
figyelembe (BH 2005.337.111. - korabbi hivatkozasok aktualizalasaval).

A feliilvizsgalati inditvany e kérdésben a torvényben kizart.

Az inditvany elvi tartalma

A  nyomozdé hatdésdg és a birdsdg elfogult wvolt. A DblGndsség
megadllapitédsa a kébitdszer-kereskedelem blintettében torvénysértd. A
kdbitdészer Dbirtoklédsa Dblntettének mindsitése és a kiszabott
blintetés torvénysértd.

A dontés elvi tartalma

A felllvizsgédlati inditvany nem alapos. I. Olyan feliilvizsgédlati ok
nincs, hogy a nyomozd hatdsadg (tagja) elfogult, azaz a tdrvényben
kizadrt wvolt. II. A birdéi elfogultsdgot nem alapozza meg az, hogy
miként értékelte a bizonyitékokat, illetéleg az az inditvanyozd
szamadra elfogadhatd-e; ez a tényallds megalapozottsaganak a
kérdése, de az feliilvizsgadlati eljarasban nem téamadhatdé. III. A
blinbsség megallapitdsa és a mindsités egyarant toérvényes, az -
ideértve a Dblnszervezetben vald elkdvetést is - az iranyadd
tényalléds torvényben tilalmazott tamaddsédn keresztill sérelmezett.
Iv. Anyagi jogszabadlysértés hiadnyédban a kiszabott Dbiintetés
6dnmagaban nem vizsgalhatd

Zard rész

A kifejtettek értelmében a Karia - a Be. 424. S (1) bekezdés 1.
fordulata alapjan tanacsiilésen, a Be. 420. § (1) bekezdés 1. mondat
1. fordulata szerinti  Osszetételben eljéarva, és hivatalbodl
vizsgdlandd® més un. feltétlen (abszolut) eljarédsi szabalysértést
[Be. 423. § (5) Dbekezdés] nem észlelve - a felilvizsgéalati
inditvanynak nem adott helyt, s a tédmadott hatédrozatot a VII. rendd
terhelt tekintetében a Be. 426. S-a alapjéan hatalyaban
fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4) bekezdése,
felilvizsgalatat pedig a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizarja.
Az esetleges Ujabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be.
418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a birbdésdg - a Be. 421. §
(3) bekezdése szerinti feltételek fenndlldsa esetén - az elutasitd
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Budapest, 2017. november 9.

Katona Sandor s.k. a tanadcs elndke, Dr.

eléadd bird, Dr. Polgdr Andrés s.k. bird

A kiadmény hitelétl:
Schulz Oszkéarné
tisztviseld

Feleky Istvéan s.k.



