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A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Févarosi [télétabla a dr. Frank Edit iigyvéd (....) altal képviselt felperes neve (....)
felperesnek - a dr. Paréczai Endre tgyvéd (....) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen szerzdi jogdij megfizetése irant inditott perében a Nograd
Megyei Birdosag 2007. november 6. napjan kelt, 15.P.21.316/2007/4. szamu itélete
ellen az alperes részérdl 5. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkez6

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 24.696 Ft-ot, annak 2005. julius 16. napjatol 2005. december 31.
napjaig évi 14 %, 2006. januar 1. napjatol 2006. junius 30. napjaig évi 13 %, 2006.
julius 1. napjatol 2006. december 31. napjaig évi 13,25 %, 2007. januar 1. napjatol
2007. junius 30. napjaig évi 15 %, 2007. julius 1. napjatél 2007. november 6. napjaig
évi 14,75 %, mig 2007. november 7. napjatél a kifizetés napjaig jard, az
esedékességet megel6z6 félév utolsd napjan érvényben volt jegybanki alapkamat
mértékével megegyez6 dsszegl kamatat és 19.000 Ft perkoltséget.

A megallapitott tényallas szerint 2005. majus 20. és 2005. junius 30. kozotti
id6szakban az alperes lUzemeltette az .... szam alatt talalhato ... elnevezésui Uzletet.
A felperes a 2005. majus 20-an tartott ellenérzés soran megallapitotta, hogy az
uzlethelyiségben zenegép mikoédik. Az alkalmazott az adatszolgaltatasi lap
aldirasat megtagadta. Az alperes ezt kdvetben a zenefelhasznalas tényét a felperes
felé nem jelentette be. A felperes altal 2005. junius 28-an megkulldoétt jogdijfizetési
értesitd alapjan az alperes a fizetési kotelezettségének nem tett eleget, annak
Osszegét vitatta és bejelentette, hogy 2005. julius 1-t6l a zeneszolgaltatast
szlinetelteti.

Az elséfoku birésag a felperesnek a 2005. majus 20 - 2005. junius 30-ig terjedd
id6északra vonatkoz6 24.696 Ft jogdijigényét a jogalap és az 06sszegszerliség



tekintetében is megalapozottnak talalta a szerzdi jogrél szélo 1999. évi LXXVI.
torvény (Szjt.) 16. §-anak (1) bekezdésében, 25. §-anak (1), (4) és (6)
bekezdésében, valamint - tartalma szerint - a 94. § (1) bekezdésének e) pontjaban
foglalt rendelkezések, tovabba a jogdijkdzleményben foglaltak alapjan.

Az alperes altal vitatott kdltségatalany megfizetésére vonatkozo felperesi kovetelést
alaposnak tartva hivatkozott arra, hogy az alperes - altala is elismerten - nem tett
eleget az adatszolgaltatasi lap felhivasaban foglaltaknak és a rendelkezésére alld
idén belll a zenefelhasznalast a felperes felé nem jelentette be. Ismertette, hogy a
felperesi koOvetelés 0Osszege az eredetileg kibocsatott fizetési felszoélitasban
szerepl6hdz képest csupan az altalanos forgalmi adé mértékének idékdzben tértént
emelkedésére figyelemmel modosult.

Az alperes fellebbezésében az ,télet hatalyon kivil helyezését" és az
.ellenkérelmének torténd helytadast" kért. Fellebbezése indokaként fenntartotta az
els6foku eljaras soran eléadottakat.

A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

Az els6foku birdsag érdemben helyes dontésével és indokolasaval - annak az
alabbiakban kifejtett kiegészitése mellett - a masodfoku birdsag is egyetért.

Az Szjt. 16. §-anak (1) bekezdése értelmében a szerzéi jogi védelem alapjan a
szerzbnek kizarélagos joga van a mii egészének vagy valamely azonosithatd
részének anyagi formaban és nem anyagi formaban t6rténd barmilyen
felhasznalasara és minden egyes felhasznalas engedélyezésére. E torvény eltérd
rendelkezése hianyaban a felhasznalasra engedély felhasznalasi szerzédéssel
szerezhetd. Ha e td6rvény masképp nem rendelkezik, a szerz6t a mi
felhaszndlasara adott engedély fejében dijazas illeti meg, amelynek - eltérd
megallapodas hidanyaban - a felhasznalashoz kapcsolddo bevétellel kell aranyban
allnia. (Szjt. 16. § (4) bek.)

Az Szjt. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében a 86-89. §-ok alapjan nyilvantartasba
vett, k6z0s jogkezelést végz0d egyeslletet a kdzOs jogkezelés korébe tartozo
vagyoni jogok gyakorlasa és birésag elbtti érvényesitése soran a szerzdi vagy
szomszeédos jog jogosultjanak kell tekinteni.

Az Szjt. 25. §-adnak (1) bekezdése szerint az irok, a zeneszerz6k és a szdévegirok
képviseletében a mar nyilvdnossagra hozott zenemid és irodalmi md nyilvanos
elbaddsanak engedélyezésére és az ennek fejében fizetendé dij mértékére
vonatkozéan az irodalmi és a zenei muvekkel kapcsolatos szerz6i jogok kdzos
kezelését végzb szervezet két szerz6dést a felhasznaldval, kivéve, ha a szerz6 a
91. § (2) bekezdésében szabalyozott nyilatkozatot tett.



A fenti rendelkezések értelmében a felperes, mint a zenefelhasznalas tekintetében
a kozds jogkezelést veégzd szervezet lépett fel az alperessel szemben a
zenefelhasznalas ellenében jaro dijigény érvényesitése érdekében.

Az alperes a perben a zenefelhasznalas tényét nem vitatta. Tévesen érvelt azonban
azzal, hogy a felhasznalas bejelentésével nem volt késedelemben, mert a zenegép
csak a felperes altal tartott ellenérzés napjan kerllt az Utzlethelyiségbe, amelyhez
képest nyolc nap allt volna a rendelkezésére, hogy a felperes felé bejelentéssel
élien. Az Szjt. 25. §-dnak (4) bekezdése alapjan ugyanis mar a tervezett
felhasznalast is kbteles a felhasznalé a kdzos jogkezelb szervezetnek elGzetesen
bejelenteni, és az (5) bekezdés értelmében a dijfizetéssel legaldabb negyedéves
id6északra - ennél rovidebb idényjellegl Uzemeltetés esetén pedig az Uzemeltetés
teljes idétartamara - kell el6zetesen jogot szerezni a felhasznalasra.

Miutdn a jogdijfizetési kotelezettség az Szjt. 25. §-anak (1) és (5) bekezdéseinek
rendelkezésén alapul, a masodfoku birdsag az Szjt. 94. §-a (1) bekezdésének e)
pontja alapjan a gazdagodas visszatéritése iranti igényre vonatkozd jogszabalyi
hivatkozast az els6foku itélet indokolasabdl mellézi.

Alaptalanul vitatta az alperes az els6foku eljaras soran a napidij és a kéltségatalanyt
O0sszegeét is.

A felperes a felhasznalas ellenében jaré napidij 6sszegét a 2005. évre vonatkozo
Jogdijkbzleményben foglaltaknak megfeleléen szamitotta fel. A dijjal azonos
O0sszegl koltségatalany pedig az adatszolgaltatasi kotelezettség megszegésének
szankcioja. Az Szjt. 25. §-anak (6) bekezdése értelmében ugyanis ha a felhasznalé
nem tesz eleget a (4) bekezdésben szabalyozott bejelentési kdtelezettségének és
ennek kovetkeztében a kdzos jogkezelb szervezet csak az ellenbrzés soran szerez
tudomast a felhasznalasrél, a kdzos jogkezeld szervezet ellendrzési koltségeinek
fedezésére az egyébként jard dijazason felul koltségatalanyt kell fizetni, amelynek
O0sszege a fizetendd dij dsszegével egyezik meg.

A perben nem volt vitds, hogy az alperes nemcsak a tervezett felhasznalas
tekintetében el6zetesen, hanem az ellenérzést kdvetben sem tett eleget bejelentési
kotelezettségének, ezért a koltségatalany megfizetésére koteles. Ez aldl nem
mentesiti az a korulmény, hogy az ellenbérzéssel a bejelentést megtorténtnek
tekintette. Ezt az érvelését sulytalanna teszi az is, hogy az ellenérzés alkalmaval az
alperes Uzletében hagyott adatlapon feltlintetettek szerint a felperes képviselbje
felhivta az alperes figyelmét a zenefelhasznalas bejelentésére.

Mindezekre tekintettel az indokolas fentiek szerinti kiegészitésével a masodfoku
birosdg az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6 és a tartott masodfoku
targyaldson sem jelent meg, ezért a masodfoku bir6sdg ugy tekintette, hogy



masodfoku koltsége nem mertlt fel. Erre figyelemmel a masodfoku perkoltségrol
nem rendelkezett.

Budapest, 2008. aprilis 1.

Dr. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elndke

Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. Dr. Kertészné dr. Princzinger
Marta s.k.
el6ado biro bird
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