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A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa mint masodfoku birosag Budapesten, a 2017. november 29.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A jelentési kotelezettség megszegésének vétsége miatt vadlott ellen inditott biintetéiigyben a
Févarosi  Torvényszék Katonai Tanacsa 2017. szeptember 11. napjan  kihirdetett
41(1.)Kb.1722/2016/8. szamu itéletét megvaltoztatja.

vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést megrovas intézkedésre enyhiti.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokoléas:

A FOvarosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2017. szeptember 11. napjan kihirdetett
41(1.)Kb.1722/2016/8. szamu itéletével vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 440. § (1) bekezdésébe
itkozo jelentési kotelezettség megszegésének vétségében, ezért 150 napi tétel, napi tételenként
1500,- forint pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak
szabadsagvesztésre atvaltoztatasarol.

Az elséfoku targyaldson jelenlévd katonai ligyész az itéletet tudomasul vette, mig a vadlott és
meghatalmazott véddje felmentés érdekében fellebbezést terjesztettek eld.

A védo utdbb csatolta fellebbezésének irdsbeli indokolasat. Ebben kifejtett allaspontja szerint az
els6fokl katonai tandcs itélete jogszabalysértd. Kifogasolta a vadlott, mint ellenérzésben érintett
személy meghallgatasarol felvett jegyzOkonyv torvényességét, mert arra nem a Be. szabalyainak
megfelelden kertilt sor. A jegyzOkonyvben a kioktatds ,hevenyészett”, az érdemben nem is tortént
meg. Nehezményezte, hogy az ellendrzés ald vont vadlott érdekei képviseletében tigyved nem volt
jelen, mégis az altala elmondottak indukaltak a feljelentés masnapi megtételét. Hivatkozott tanil
taniivallomésara, mely allaspontja szerint - szemben az itélet indokolasaval - a vadlotti védekezést
tdmasztotta ald, mert abbol az kovetkeztethetd, hogy a vadlott abban a biztos tudatban volt, hogy a
koréabbi jogszabalyi korlat figyelmen kiviil hagyasanak nincsenek anyagi hatasai, mivel a korabbi
ellenérzések nem tartak fel hianyossagokat. Allaspontja szerint vadlott nem volt abban a tudati
allapotban, hogy felismerhette volna, hogy jelentenie kellett volna, tekintve hogy nem jutott
tudomasara olyan tény, amely fontos szolgélati ligynek mindsiilne. Kiilondsen nem jutott
tudomasara olyan fontos szolgalati tigy, amely a szolgalatra jelentds hatrany veszélyével jar. Ervelt
azzal is, hogy a targyi tAmogatasok nem képezték munkabér részét, azok utan tdrsadalombiztositési
szamfejtés nem tortént, igy azok visszakovetelésére az altaldnos eléviilési idOn, azaz 5 éven beliil
keriilhet sor. Inditvanyozta, hogy a Févarosi {télétabla Katonai Tanacsa az iratok tartalma, ténybeli
kovetkeztetés vagy felvett bizonyitas Utjan elsddlegesen egészitse ki, illetve helyesbitse a tényallast,
masodlagosan az els6foku birosag altal megallapitott tényallastol eltérd tényallast allapitson meg, és



az elsofoku birosag itéletét megvaltoztatva a vadlottat bizonyitottsdg hidnyaban mentse fel.
Harmadlagosan az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére tett inditvanyt. A 2017.
oktober 09. napjan érkezett tovabbi beadvanyaban fellebbezésének indokolasat azzal egészitette ki,
hivatkozott a BH.2015.5.116. szdmu eseti dontésre, amely szerint a jelentési kotelezettség
megszegésének vétsége eredményblincselekmény, amely akkor tényallasszerti, ha a mulasztas a
szolgalatra jelentds hatrany veszélyével jar. E szabalyozas 2013. jalius O1. napjan 1épett hatalyba,
ezért a korabbi Btk. hatalya alatt elkdvetett, de a szolgalatra jelentds hatrany veszélyét nem hordozo
cselekmény miatt 2012. évi C. torvény hatalyba 1épését kovetd elbiralas esetén felmentésnek van
helye.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a 2017. szeptember 21. napjan kelt BF.716/2017/1. szamu
atiratdban a vadlott és védo fellebbezését alaptalannak tartotta. Kifejtette azon allaspontjat, hogy az
elséfoku katonai tanacs tigyfelderitési kotelezettségét teljesitette, a relevans bizonyitékokat
megvizsgalta és értékelte, mérlegelési jogkorében megallapitott tényallas mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésében irt megalapozatlansagi okoktol. A Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa indokolasi
kotelezettségét kelld terjedelemben teljesitette, okszerlien kdvetkeztetett a vadlott biindsségére és
torvényesen mindsitette az altala elkdvetett cselekményt. A biintetéskiszabasi koriilményeket
helyesen tarta fel. Mindezekre figyelemmel az elséfoku itélet helybenhagyésat inditvanyozta.

A masodfoku nyilvanos tilésen a védd perbeszédében fenntartotta fellebbezése irasbeli indokolasat.
Hangsulyozta, hogy a vadlott tudata azt fogta at, hogy a lakbéremelés miatt kellett alkalmazni a
Rendelet fels§ hatarat, ezért nem tudta, hogy jelentést kell tennie. Megkdvette az itélétablat a
tekintetben, hogy tévedett abban, hogy jelen iigyben az altalanos eléviilési id6 az iranyado, de
hivatkozott arra, hogy az eléviilési idon til nem zarja ki a torvény az Onkéntes visszafizetés
lehetOségét. A kuriai hatarozatra hivatkozva hangsulyozta, hogy a jogi normaban foglalt altalanos
jellegi kotelmek megsértése nem teszi lehetdvé a jelentési kotelezettség megszegése vétségének a
megallapitasat. Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy a Févérosi {tél6tabla Katonai Tanacsa az
iratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy felvett bizonyitas utjan elsédlegesen egészitse ki, illetve
helyesbitse a tényallast, masodlagosan az els6foku birdsag altal megallapitott tényallastol eltérd
tényallast allapitson meg, és az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatva a vadlottat bizonyitottsag
hianyaban mentse fel. Harmadlagosan fenntartotta az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezésére vonatkoz6 inditvanyat.

A véadlott az utolsé sz6 jogan hangsulyozta, hogy az éltala vezetett komendans hivatal igen széles
kori feladat- és hataskorrel rendelkezett harom megyére kiterjedd illetékességi teriileten. O fogta
Ossze az allami és katonai rendezvényekhez kapcsolodd diszelgési, kegyeleti és rendészeti
tevékenységet, valamint a lakasgazdalkodast. Hivatkozott arra, hogy 2013-2015. években folytatott
lakhatasi tdmogatéasi rendszert érintd célellendrzés €s belsd ellendrzés tartalmilag és formailag is
mindent rendben lévonek talalt. Kiemelte, hogy nem volt tudatdban annak, hogy a kifizethetd
tamogatas felsé korlatjat jelentdé rendelkezés egyben a honvédségre vonatkozd anyagi hatranyt
jelentett volna. Ezért azt jelentette a helydrség parancsnoknak, hogy a bérleti dij megemelése miatt
kellett az 0j igazoldsokat kiallitani. Ehhez kapcsolodoan hangsulyozta azt is, hogy 2015. decemberi
meghallgatasan irdnyitott kérdésekre valaszolt, édesanyja betegsége €s €lettarsa misszios szolgalata
miatt besziikiilt idegallapotban tett nyilatkozatot. Ramutatott arra is, hogy 2007. 6ta folytatott
helytelen gyakorlatot a lakbértdmogatasok vonatkozasdban a komendans hivatal. Egyebekben
csatlakozott véddjéhez.

A bejelentett vadlotti és védodi fellebbezésekre tekintettel a Févarosi [télotdbla Katonai Tanacsa az
elséfoku itéletet és az azt megeldzO birdsagi eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes



terjedelmében feliilbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku katonai tandcs az eljarasi
szabalyokat 1ényegében betartotta. A masodfoku birosag a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a
2017. julius 05-én tartott targyalason az eljard katonai biré nem nyilatkoztatta az érdekelteket arra,
hogy kérik-e az el6z6 targyalasi jegyzOkonyv ismertetését. Ez azonban nem olyan, a Be. 375. § (1)
bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértés, amely lényeges hatassal lett volna az eljaras
lefolytatasara, és az itélet hatalyon kiviil helyezését tette volna indokoltta.

A sziikséges bizonyitési eljarast az elséfoku katonai tandcs lefolytatta, a relevans bizonyitékokat
mérlegelési jogkorébe vonta. A vadlott a targyaldson nem tett vallomast. Az els6foku katonai tanacs
a Be. 291. § (1) bekezdése alapjan torvényesen ismertette nyomozati vallomasat, amelyben érdemi
védekezést terjesztett eld. Ennek lényege szerint szolgalati feladatait mindig a szabalyzatnak
megfelelden latta el. Kollégandje azt jelezte szdmara, hogy 2015 aprilisa el6tt nem megfeleléen
szamoltak ki a lakbértamogatas mértékét, ezért utasitotta a sziikséges 11j igazolasok kiallitasara. Az
igazoldsokat ezutdn a bazis parancsnokanak alairasra felvitte azzal a tdjékoztatassal, hogy az
onkormanyzat jelentds bérleti dijemelést hajtott végre. Nem allt szdndékaban senkit megkarositani,
vagy jelentési kotelezettségét elmulasztani.

Az elséfoku birdsag a tényallds megalapozott megallapitisa érdekében tantkat is kihallgatott,
koztiik tant2-t, a bazis parancsnokat, tanil-t, a vadlott beosztottjat, tanu3-t, az ellendrzés
végrehajtojat. Ismertette a relevans okirati bizonyitékokat, koztiik az igényjogosultak névjegyzékeit,
a lakbértamogatasok Osszegeit, azok valtozasait, a talfizetések részletes kimutatasat, az érintettek
munkakori leirdsait és a lefolytatott ellendrzés anyagat.

Az elséfoku katonai tanécs a taniivallomasok és az ismertetett iratok alapjan a vadlott védekezésével
szemben mérlegeléssel terheld itéleti tényallast allapitott meg itélete 2. és 3. oldalan. A masodfoku
bir6ésag allaspontja szerint az elséfoki katonai taniacs a logika szabalyai szerint értékelte a
bizonyitékokat, indokolasi kotelezettségének eleget tett. ftélete mindenben mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésében irt hianyossagoktol, és azt a Fdvarosi [télétabla Katonai Tanacsa elfogadta
feltilbiralata alapjaul.

Az elséfokti birdsag az altala okszeriien mérlegelt bizonyitékok alapjan tehat megalapozott
tényallast allapitott meg és a megallapitott tényallas alapjan okszertien kovetkeztetett a vadlott
blindsségére.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa a felmentésre iranyuld fellebbezéseket nem tartotta
megalapozottnak.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a Be. 76. § (2) bekezdése alapjan minden olyan okirat - igy
a vadlott és a védo altal kifogasolt, 2015. december 10-én ellenérzésben érintett meghallgatasarol
felvett jegyzOkdnyv is -, amely a biintetdeljardas meginditasa eldtt keletkezett valamely hatosag
jogszabalyban meghatarozott feladatainak teljesitése soran, okirati bizonyitékként felhasznalhato.
Nem tévedett tehat az elséfoku birdésag, amikor az eljaras soran felvett jegyzokdnyvet €s abban a
vadlott nyilatkozatat okirati bizonyitékként értékelte.

A tényallas megalapozottsagat sem a vad, sem a védelem nem vitatta. A fellebbviteli birdsag
allaspontja szerint a jelentési kotelezettség megszegése bilincselekmény kapcsdn a biintetd
torvénykonyv dekriminalizaciét hajtott végre, amikor az elkdvetési magatartasok érintetleniil
hagyasaval a tényallast a szolgalatra jelent6s hatrany veszélyével, mint eredménnyel egészitette ki.
A hatdlyos szabalyozas szerint csak akkor mindsiil a jelentési kotelezettség megszegése



blincselekménynek, ha az a szolgalat ellatasra jelentds hatrany veszélyével jar. Az eloljaro és az
alarendelt k6zotti kommunikacid soran az eldljard parancs, az aldrendelt jelentés formajaban fejezi
ki kézlendojét. A parancsnok megfelelé dontést csak megfeleld informaciok birtokaban tud hozni,
alapvetd érdek tehat, hogy azok eljussanak hozza. Fontos szolgalati tigynek kell tekinteni az olyan
eseteket, ami a jelentés cimzettje részérdl azonnali intézkedési kotelezettséget teremt. Ezért fontos
szolgalati ligy és altalanos jelentési kotelezettséget von maga utan az a koriilmény, hogy a
komendans hivatal kordbban évekig jogszabalysérté gyakorlatot folytatott a lakhatasi
tamogatasokkal kapcsolatban, amikor nem vette figyelembe a vonatkoz6 rendelet 211. § (5)
bekezdésében meghatarozott lakbértamogatasként folyosithatd Osszeg maximalis mértékét. Ezt
igazolja az a tény is, hogy miutan a szakellendrzés feltarta, hogy az igényjogosultak 2010. januar O1.
¢s 2015. majus 01. kozott 6sszesen 12.349.452 forint jogalap nélkiil kifizetett lakbértamogatasban
részesiiltek, a helydrség parancsnoka azonnal intézkedett a jogalap nélkiil kifizetett tdmogatasok
visszakovetelésére.

A fellebbviteli birdsag a vadlott tudattartalma tekintetében sem osztotta a védoi és a vadlotti
érvelést. Allaspontja szerint a vadlottdl elvarhatd volt, hogy eldljardja részére jelentést tegyen a
jogszabalysértd gyakorlat észlelésérdl. Hogy ezt nem tette meg, az felrohat6é neki, mert a Magyar
Honvédség Szolgalati Szabalyzata 717.2. pontja alapjan jelentési kotelezettség terhelte. A
fellebbviteli birdsag kovetkeztetése szerint a vadlott szandékosan hallgatta el, hogy korabban a
komendéns hivatal rossz gyakorlatot folytatott, mint ahogy errdl tandi2, a vadlott parancsnoka
taniivallomésaban maga is szamot adott.

A bilincselekmény eredménye a jelentds hatrany veszélye. Ez szintén absztrakt veszélyt jelent, tehat
nem személyre és helyzetre koncentralt veszélyt. Ez valamely kedvezdtlen helyzet redlis
bekovetkezésének lehetdségét jelenti, ami bekovetkezése esetén nem, vagy csak jelentds nehézségek
aran kiiszobolheto ki. Jelen iigyben - a véddvel egyetértve - a 2.000.000 forintot meghalado jogalap
nélkiili kifizetés dnmagaban jelentds hatranynak mindsiil. E korben egyetért a fellebbviteli birdsag
az els6foku katonai tanacs itélete 5. oldaldnak 4. bekezdésében, a jogi mindsités korében kifejtett
allaspontjaval. A megallapitott 6sszeg nagysaga alapjan tehat az eredmény, amelynek fennallasa
tekintetében a vadlottat legalabb gondatlansag terheli, 1étrejott.

A masodfoku birosag allaspontja szerint a vadlott kifogastalan katonai és szakmai életatjara,
méltanyolhatd csaladi koriilményeire és a jelentds idomulasra is figyelemmel a vele szemben
kiszabott pénzbiintetés eltulzott, a vadlott cselekménye annak elbiradldsakor mar oly csekély fokban
veszélyes a tarsadalomra, hogy vele szemben a legkisebb biintetés, vagy mas intézkedés
alkalmazdsa is sziikségtelen. Ezért az elsdfoka birosag itéletét megvaltoztatta, és a vadlottal
szemben kiszabott pénzblintetést a Btk. 64. §-ban irt megrovas intézkedésre enyhitette. A megrovas
megfelelden szolgalja a biintetési célokat.

Az elséfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezése torvényes, ezért azt - helyes indoka alapjan - a
masodfoku birosag helybenhagyta.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2017. november 29.



Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k. a tanacs elndke, Dr. Szabd Eva hb. alezredes s.k. eléadé biro, Dr.
Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. bird

A Foévarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete a rendelkez6 részben irt valtoztatassal jogeros.

, 2017. november 29.

. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.
a tanacs elndke



