Févarosi [tél6tabla
3.P£.20.902/2017/4/1V.

A Févarosi [tél6tabla a dr. Gaudi-Nagy Tamas tigyvéd altal képviselt Lrendii felperes neve(I.rendii
felperes cime) I. rendii és a IL.r. felperes neve (IL.r. felperes cime) II. rendl felpereseknek a Pesthy
Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt Lr. alperes neve (I.r. alperes cime) I. rendi, a ILr. alperes neve (IL.r.
alperes cime) II. rendii, a dr. Liszkai Botond jogtanacsos altal képviselt IILr. alperes neve (IIL.r.
alperes cime) III. rendd, a képviseld nélkiil eljaré6 Nemzeti Ado- és Vamhivatal (1054 Budapest,
Széchenyi u. 2.) IV. rendii és a Tihany Kdzség Onkormanyzata (8237 Tihany, Kossuth u. 12.) V.
rendi alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa irdni perben a Fovarosi
Torvényszék 2017. marcius 21. napjan kelt 71.P.20.168/2017/7. szamu részitélet ellen az I. és II.
rendl alperesek altal 11. sorszdm alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta az aldbbi

itéletet:
A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birosag részitéletét itéletnek tekinti és azt helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendli alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az 1. és II. rendli felperesnek
személyenként 10.000.- (tizezer) Ft+afa tigyvédi munkadijbol all6 masodfoka perkdltséget.

Kotelezi a II. rendt alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. és II. rendli felperesnek
személyenként 10.000.- (tizezer) Ft+afa tigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az I-II. rendli alpereseket, hogy fizessenek meg az allam javara kiilon felhivasra
személyenként 48.000.- (negyvennyolcezer) Ft - illetékfeljegyzési joguk folytan feljegyzett -
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A Fovérosi Torvényszék 2016. junius 1. napjan kelt 37.P.22.990/2013/92. szamu elséfoku itéletét a
Févarosi tél6tabla 19.Pf.21.297/2016/8. szamu mésodfoki részitéletében a bérleti szerzédés és az
engedményezési szerz0dés érvénytelenségét is megallapitd részitéletnek tekintette és azt részben
megvaltoztatta oly moédon, hogy az 1. rendl felperes a II. rendli alperesnek koteles 15 nap alatt
500.000 forintot megfizetni, egyebekben az elséfoku részitéletet helybenhagyta. A Foévarosi
ftél6tabla elrendelte, hogy a részitélet miatt folytatodd eljarasban az elséfoku birdsagnak a
felpereseknek az 1. rendii alperessel szemben eldterjesztett, az ingatlanok birtokba adasara
vonatkoz6 kereseti kérelmei feldl kell dontenie.

A felperesek modositott keresetiikben a T. hrszl.-1, természetben T. ... szam alatti, szalloda ¢és
lakohaz (a tovabbiakban: 1. szdmu ingatlan), a B. hrsz2.-u, természetben B. ... szam alatt talalhato
(a tovabbiakban: 2. szdmu ingatlan), a B. hrsz 3.-0, természetben B. ... szdm alatt talalhato (a
tovabbiakban: 3. szamu ingatlan) és a T. hrsz4.-0, természetben T. ... szam alatt talalhat6 (a
tovabbiakban: 4.szdmu ingatlan) ingatlan birtokba bocsatasat kérték, az 1. szdmu ingatlan
tekintetében az I. rendii felperes 213/1048, a II. rendl felperes 835/1048 tulajdoni hanyadanak
megfelelden, mig a 2-4. szamu ingatlanokat az I. rendl felperes részére. Keresetiikben a birtokba



adas jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 237. § (1)
bekezdését jeloltek meg.

Az 1. rendii alperes a kereset elutasitasat, a felperesek perkoltségben vald marasztalasat kérte. Nem
vitatta, hogy az ingatlanokat birtokba vette, azonban arra hivatkozott, hogy a felperesek az 1. szamu
ingatlannal kapcsolatosan birtokvédelmi eljarast kezdeményeztek, a bérleti szerz6désbdl eredd
elmaradt bérleti dij megfizetésére pedig az 1. rendli felperes tobb alkalommal igéretet tett. Jelezte,
hogy a jogerds részitélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet fog eléterjeszteni.

Az els6fokt birdsag 7. sorszamu részitéletében kotelezte az I. rendl alperest, hogy 8 napon beliil
ingodsagaitol kiiiritett allapotban bocsassa az 1. rendu felperesnek 2013/1048, a II. rendu felperesnek
835/1048 aranyu tulajdonadhoz igazododan a felperesek birtokaba a T. hrszl.-u, természetben T. ...
szam alatti, szalloda és lakohaz ingatlan-nyilvantartasi megjeldlésti ingatlant. Kotelezte az 1. rendi
alperest, hogy 8 napon beliil ingdsagaitol kiiiritett allapotban bocsassa az I. rendu felperes birtokaba
a B. hrsz2.-u, természetben B. ..., iizlethelyiség ingatlan-nyilvantartasi megjel6lésii ingatlant, a B.
hrsz 3.-0, természetben B. ..., iizlethelyiség ingatlan-nyilvantartdsi megjelolésii ingatlant, a T.
hrsz4.-0, természetben T. ... szdm alatti lakéhdz, udvar, gazdasagi épiilet ingatlan-nyilvantartési
megjelolésii ingatlant.

Az elséfokt birosag kotelezte az I. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendii
felperesnek 240.000 Ft, a II. rendt felperesnek 60.000 Ft perkoltséget, valamint a lakohelye szerinti
ado- és vamigazgatosag kiilon felhivasara fizessen meg a felperesek illetékfeljegyzési jogara
figyelemmel le nem rott 36.000 Ft kereseti illetéket.

Az elsofoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a II. rendii felperes alapitoja €s ligyvezetdje
az I. rendl felperes. A II. rendl felperes 2006. marcius 9. napjan vasarolta meg az 1. szamu
ingatlant. Az I. rendi felperes 2010-ben adasvétel utjan szerezte meg ennek az ingatlannak a
213/1048-ad tulajdoni hanyadat.

Az I-II. felperes, valamint az I. és II. rendi alperes 2012. augusztus 4. napjan engedményezési,
jelzalogjogot alapito, valamint adasvételi €s bérleti szerzodéseket kotottek. Az I. rendi felperes a II.
rendi felperessel szemben fenndlld 113.042.044 Ft tagi kolcsonkovetelését kifejezetten bizonytalan
kovetelésként engedményezte a II. rendi alperesre 500.000 Ft ellenében. Az engedményezett
kovetelés biztositasara jelzalogjogot alapitottak a II. rendii alperes javara az 1. szdmu ingatlannak a
II. rendt felperes tulajdonaban allo 835/1048-ad tulajdoni hanyadara. Ezt kovetden az 1. rendi
alperes megvasarolta az 1. szamu ingatlant az L. és II. rendi felperestdl, a 2-4. szdmu ingatlant pedig
az I. rendi felperestol.

A felperesek az eladott ingatlanokat az I. rendii alperestdl hatarozatlan idore visszabérelték. 2013.
aprilis 16. napjan az 1. rendii alperes felszdlitotta a felpereseket - azonnali hatalyu felmondas terhe
mellett - a hatralékos bérleti dij megfizetésére, majd 2013 aprilisdban az ingatlanok birtokatol
megfosztotta a felpereseket.

Az els6foktu birosag a felperesek jelen perben még el nem biralt keresetét alaposnak talalta.
Kiemelte, hogy abban a kérdésben kellett mar csak érdemben hataroznia, hogy az 1-4. szamu
ingatlanok birtoklasara az I. rendii alperesnek joga van-e. Az I. rendi alperesnek az ingatlanokkal
valo rendelkezési joga a 2012. augusztus 4. napjan megkotott adasvételi szerz6désbol szarmazott.
Az ingatlanokat a felperesek részére bérbe adta, majd 2013 aprilisdban a bérleményeket jbol
birtokba vette. A jogerOs részitélet azonban megallapitotta mind az adasvételi, mind a bérleti



szerzOdés érvénytelenségét. Erre tekintettel az I. rendii alperesnek nincs olyan jogcime, amely
alapjan az ingatlanok birtokban tartasara jogosult volna. Az ingatlanok birtoklasdnak joga azok
tulajdonosait, a felpereseket illeti meg a tulajdoni hdnyadukhoz igazod6 ardnyban a Polgari
Torvénykonyvrol szo16 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 98., 99. és 112. § (1) bekezdése alapjan. Az
érvénytelen bérleti szerzodés miatt a birtoklasra az ingatlanok tulajdonosai jogosultak, ezért
irrelevans volt, hogy a bérleti dijat a bérlok megfizették-e, az erre vonatkozé I. rendl alperesi
bizonyitasi inditvanyt elutasitotta. Erdektelen az I. rendii alperes altal hivatkozott birtokvédelmi
eljaras jelenlegi allasa is, mivel a perben nem vitatott tény, hogy az 1. szdmu ingatlant jelenleg is az
I. rendli alperes birtokolja, érdemben pedig csak az vezethetne a kereset elutasitasahoz, ha az 1.
szamu ingatlan birtokdba a jegyzd a felpereseket visszahelyezte volna. Az, hogy az 1. rendii alperes
a joger0s részitélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet kivan eldterjeszteni, az érdemi dontést nem
befolydsolja. Amennyiben a birtokba addsra irdnyuld kérelemrél mar az elséfokti birdsag a
37.P.22.990/2013/92. szamu itéletében rendelkezett volna, gy fel sem meriilhetett volna, hogy
barmelyik fél a majdan eldterjesztendd rendkiviili jogorvoslatra hivatkozzék.

Az elséfokt birdsag a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény (Pp.) 78. § (1) bekezdése
alapjan marasztalta a pervesztes 1. rendli alperest a pernyertes felperesek perkdltségében, amely a
jogi képviseldjiik iigyvédi munkadijabol allt. A felperesek illetékfeljegyzési jogara figyelemmel a le
nem r6tt illeték megfizetésére az 1. rendi alperes koteles a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdés €s 15. § (1) bekezdés alapjan.

Az els6foku birdsag itéletével szemben az 1. és II. rendl alperesek terjesztettek eld fellebbezést,
amelyben az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a felperesek keresetének elutasitasat és a
perkoltségben marasztaldsat kérték. Eldadtak, hogy a részitélet rendelkezései a Févarosi [télotabla
19.P£.21.297/2016/8. szamu masodfoku részitéletén alapulnak, amely itélettel szemben a felperesek
feliilvizsgalati kérelemmel ¢éltek. A feliilvizsgélati kérelmiik kedvezd elbirdlasa esetén a peres felek
kozotti adasvételi szerz6dés nem érvénytelen, és valtozatlanul az 1. rendii alperest illeti meg a
perbeli ingatlanok tulajdonjoga. Mivel a feliilvizsgalati eljaréas a jelen eljaras targya szempontjabol
elokérdésnek mindsiil, kérték, hogy a per targyalasat a Pp. 152. § (2) bekezdése alapjan fliggessze
fel a masodfoku birdsag. A feliilvizsgalati kérelemben és az els6foku eljarasban eldterjesztett jogi
allaspontjukat tovabbra is fenntartottak.

A felperesek az elséfoktl birdsag itéletének helybenhagyasat, valamint az I-II. rendli alperes
felfiiggesztés iranti kérelmének elutasitdsat inditvanyoztak. Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag
a birtokba adas korében helyes és jogszerli itéletet hozott, amely Osszhangban allt az iigyben
sziiletett jogerds részitélettel. Kifejtették, alaptalan az alpereseknek az eljaras felfiiggesztése irant
eloterjesztett kérelme is. A Pp. 152. § (2) bekezdése értelmében mas polgari per vagy birdsag
hataskorébe tartozd mas eljarasra tekintettel lehet csak a per targyalasat felfiiggeszteni. Jelen esetben
azért sincs helye a felfiiggesztésnek, mivel jogerds itélet sziiletett arrdl, hogy a szerzédések
érvénytelenek. Az a tény, hogy a Kiuria eldtt rendkiviili perorvoslat van folyamatban, a birtokba
adast nem befolyasolja. Az els6foku birésag mulasztasa miatt keriilt sor arra, hogy az eredeti allapot
helyreallitasa korében csak a tulajdonjogrol rendelkezett, a birtokba adasrol nem, igy a per kettévalt
a tulajdonjogi igények ¢és a birtokallapot vonatkozasdban. Amennyiben a Kuria elutasitja az
alperesek feliilvizsgalati kérelmét — amelyre jelentds esély mutatkozik —, az a képtelen helyzet allna
eld, hogy a felperes nem tudnd birtokba venni az 6t jogosan megilleté ingatlanokat. Az I. rendi
alperes ezt a helyzetet kihasznalva jelenleg is maga iizemelteti a szerzOdésekkel érintett hotelt,
emiatt a felperesek jelentds bevételtdl esnek el.

A fellebbezés nem megalapozott.



Az els6foku birdsag a birtokba adasra irdnyuld kereset targyaban a tényallast helyesen allapitotta
meg és az abbol levont jogi kovetkeztetéssel is mindenben egyetért a Févarosi {télotabla. Az
els6foku birosag itéletét erre tekintettel a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan annak helyes indokai
alapjan hagyta helyben. A masodfoku birdsag ugyanakkor az els6fokt birdsag részitéletét itéletnek
tekintette a Pp. 213. § (1) bekezdése alapjan, hiszen az elséfoku birésag a perben érvényesitett
valamennyi kereseti kérelem fel6l dontést hozott €s nem maradt olyan kereseti kérelem vagy annak
onalloan elbiralhato olyan része, amely feldl kiilon itélettel (részitélettel) még hataroznia kellett
volna.

Nem talalta megalapozottnak az I. és a II. rendii alperesnek a per targyaldsanak felfiiggesztésére
iranyuld kérelmét. Jelen esetben nem allnak fenn a Pp. 152. § (2) bekezdésében irt feltételek. Az
elséfoku birdsagnak mar az eredeti allapot helyreallitasarol rendelkez6 37.P.22.990/2013/90. szamu
itéletében (melyet a méasodfokl birdsag részitéletnek tekintett) hatdroznia kellett volna a felperesek
birtokba adas iranti kérelmérdl is. A Kuria mint feliilvizsgélati birésag Pfv.V1.21.049/2017/3. szamt
végzésében a jogerds részitélet végrehajtasat fliggesztette fel, amely nem hat ki jelen eljarasra, ahol
az eredeti allapot helyreallitasa korében a felperesek altal eldterjesztett birtokba adési kereset
targyaban kellett allast foglalni a birosagnak.

Az 1. és II. rendl alperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan marasztalta oket az itélotabla a pernyertes felperesek koltségeiben. Az 1. és a II. rendi
felperesnek a masodfoku eljarasban tigyvédi munkadijbol allo perkoltsége mertiilt fel. Az ligyvédi
munkadijat a birosagi eljarasban megallapithat6 ligyvédi koltségekrdl szo6lo 32/2003.(VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan hatarozta meg. A fellebbezéssel érintett kereset targyaban
a pertargyérték nem volt megallapithato, ezért a munkadij minden megkezdett targyalasi 6ranként,
valamint az ligyvéd egyéb tevékenységéért oranként 5.000 Ft, de legalabb 10.000 Ft azzal, hogy a
masodfokll eljardsban ezen Osszeg 50%-a vehetd figyelembe. A felperesek jogi képviseletét
ugyanazon ligyvéd latta el, aki egy 2 oldalas észrevételt terjesztett eld a felperesek nevében és egy
egy orat meg nem halad6 masodfokt targyalason vett részt. Mindezek alapjan az itélotabla tgy
értékelte, hogy 4 ora igazolt tevékenysége meriilt fel mindkét felperes vonatkozasaban a jogi
képviselének. Igy az IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan mind az 1., mind a II. rendii
felperes javara 10.000 Ft + afa iigyvédi munkadijat koteles megfizetni mind az 1., mind a II. rendii
alperes.

A pertargy értéke nem volt meghatarozhat6, ezért az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. torvény
(Itv.) 39. § (3) bekezdés b) pontja és a 46. § (1) bekezdése alapjan mind 1., mind a II. rendl alperes
fellebbezésére tekintettel 48.000 - 48.000 Ft fellebbezési illeték meriilt fel. Az alperesek
illetékfeljegyzési jogara tekintettel feljegyzett kereseti illetéket az alperesek kotelesek viselni a
6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan.

Budapest, 2017. oktober 11.
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