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A Fovarosi {télotabla a dr. Bethlen David tigyvéd (fél cime 1) altal képviselt dr. felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a dr. Sods Tibor Ugyvédi Iroda (fél cime 2., iigyintézd iigyvéd: dr.
Sod6s Tibor) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyiségi jog megsértésének
megallapitdsa miatt inditott perében a FOvarosi Torvényszék 2017. majus 4. napjan meghozott
28.P.24.790/2016/8. szamu itélete ellen a felperes részérdl 9. sorszam alatt eloterjesztett, 10. és 12.
sorszam alatt kiegészitett fellebbezése folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 15.000 (tizendtezer) forint
masodfoku perkdltséget.

A le nem rétt 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Egy 1941. oktober 17. napjan kelt beliigyminisztériumi okiratban az akkori beliigyminiszter az elé
tart okiratban foglaltak és a bizonyitékok alapjan kijelentette, hogy a ... csaladi név torténelmi név, a
.. csaladi nevet kiemelten védetté nyilvanitotta. A Magyar Kormany 2003. oktdber 26. napjan
elfogadta a Tisza arvizbiztonsaganak ndvelésére vonatkozd koncepcid tervet, amelyet Vasarhelyi
Palrol Vasarhelyi-tervnek nevezett el.

A felperes keresetében kérte a birdsagtol annak megallapitasat, hogy az alperes a Vasarhelyi név
Vasarhely-tervben torténd hasznalataval megsértette a névviseléshez valo jogat.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy sértd lenne a névhasznalat, ramutatott arra, hogy
a terv elnevezéséhez nem a felperes személynevét hasznalta, hanem Véasarhelyi Palét, kegyeleti
jogot nem sértett. A felperes altal hivatkozott torvény a természetes személyek névvaltoztatasara
vonatkozik.

Az elsdéfoku birdsag a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
30.000 forint perkoltséget. A le nem rétt 36.000 forintos illetékrdl megallapitotta, hogy azt a
Magyar Allam viseli.

Az elséfokl birdsag itéletének indokoldasaban ismertette a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi
IV. torvény (Ptk.) 77. § (4) bekezdését, 85. § (1), (3) bekezdéseit, az anyakonyvi eljarasrol szolo
2010. évi L. torvény (Atv.) 49. § (1) bekezdését és (4) bekezdésének b) pontjat.



Dontésének indokoléasa szerint a felek k6zott nem volt vitatott, hogy a Vasarhelyi-terv elnevezésu
programot Vasarhelyi Pal reformkori mérndk utan nevezték el, mint ahogy az sem, hogy a
Vasarhelyi-terv elnevezésnek nincsen sérto jellege.

Az els6foku birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes csak a sajat neve védelmében
Iéphetne fel. Az elhunyt nevének védelme érdekében csak abban az esetben, ha 6 Vasarhelyi Pal
hozzatartozdja és a Vasarhelyi-terv elnevezés sérti az elhunyt személyét. A felperes sem allitotta
azonban, hogy sértd lenne a Vasarhelyi-terv elnevezés.

Megallapitotta, hogy a targyaldson megjeldlt 2002. évi CLXV. térvény nem létezik. A 2010. évi L.
torvény 49. §-a pedig arvizvédelmi programok elnevezésére nem alkalmazhatod, az kizardlag
természetes személyek anyakonyvezésére vonatkoz6 rendelkezés. A fentiek alapjan a keresetet
elutasitotta. A perkdltséget a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést.

Kérte elsédlegesen az elsdfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és az alperes kereset szerinti
marasztalasat, annak megallapitasat, hogy az alperes megsértette a névviseléshez fiiz0dé jogat,
mivel az alperes azt jogszabalyok és a csalad tiltakozasa ellenére hasznalta fel. Masodlagosan kérte
az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és a per Gjabb targyaldsara és tjabb
hatarozat hozatalara utasitasat.

Fellebbezését arra alapitotta, hogy az els6foki birosdg keresetétdl eltéréen nem vizsgalta
megfelelden azt a tényt, hogy a felperesnek, mint a torténelmi ... csalad sarjanak joga van kérni a
sajat nevének védelmét. Az elséfoku birdésag indokolasdban kizardlag Vasarhelyi Pal neveként
hatarozta meg az alperes ltal hasznalt kifejezést. Ervelése szerint mivel ... a felperes neve is, és a
800 éves torténelmi csalddhoz tartozik egyenes agon, jogaban allhat sajat torténelmi nevének
védelmét kérni.

Kifogasolta, hogy nem kapott kelld kioktatast a birosagtol. A bizonyitasi teherrdl sem tajékoztattak
megfelelden, elzartdk a megfeleld keresetmodositds és bizonyitas lehetdségétdl. Fellebbezés
kiegészitésében kiemelte, hogy a Vasarhelyi-terv elnevezés nem feltétleniil Vasarhelyi Palra utal, ez
csak vélelmezhetd. Hangsulyozta, hogy az érintett csalad tiltakozott az ellen, amikor az alperes
hasznalni szerette volna a torténelmi nevet. Ennek ellenére vette hasznalatba a kormanyzat a
felperes nevét.

Sérelmezte, hogy az indokoldsban a kozjegyzoi okirat tartalmara az elséfoku birdsag hivatkozott,
azt azonban nem vette figyelembe és nem vizsgélta, hogy fennallhat-e valamilyen védelem ennek
kapcsan, az okirat figyelembe vételének mell6zésének sem adta indokat.

Tévesnek tartotta azt az els6foku birdsagi jogértelmezést, hogy az anyakdnyvezésrdl szolo torvény a
jelen iigyben nem alkalmazhat6. Akkor, amikor az adott esetre nincsen feltétleniil iranyadd
jogszabaly, a problémas tényallasok megoldasanak gyakori kulcsa az, hogy egy masik jogszabalyi
helyet alkalmaznak az analogia alapjan. Ezzel az elséfoku birdsag azonban nem kivant foglalkozni,
mert akkor a kormanyzat rosszhiszemiisége is bebizonyosodhat. Allaspontja szerint ezért az
elséfoku biro elfogult is volt.

Utalt arra is, hogy a beadvanyéaban helyesen a 2012. évi CLXV. térvényre hivatkozott, az elséfoku
birdsag indokoldsaban tévesen a 2002. évi CLXV. torvényre hivatkozott és ezen jogszabaly
tekintetében allapitotta meg azt a tényt, hogy a torvény nem létezik. Emiatt a sulyos tévedés miatt a
az els6foku birdsag itélete és annak indokoldsa megalapozatlannak tekinthetd. Allaspontja szerint az
elsdfoku birdsadg indokolasi kotelezettségének sem tett eleget, rossz jogszabalyhelyet jelolt meg,
levezetése nem volt logikus.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta. A felperes keresetpontositdsaban a Ptk. 77. § (1) és (4) bekezdése alapjan kérte a
jogsértés megallapitasat, egyéb jogalapot megjeldlni nem tudott. A birdsag tobbszor tajékoztatta a



felperest, részletes kioktatdsban részesiilt a felperes a bizonyitasi terhet és a jogalapot illetéen is.
Alaptalan volt az a felperesi hivatkozas, hogy a felperes nem kapott megfeleld kioktatast a jogai
gyakorlasahoz. A felperes fellebbezésével szemben maga adta eld koztudomasu tényként
keresetében, hogy a Vasarhelyi nevet az alperes egyértelmilen Vasarhelyi Pal munkdssagéra
tekintettel hasznalja. Nem felel meg a valdsagnak ezért az a fellebbezési eléadas, hogy a Vasarhelyi-
terv elnevezés nem utal Vasarhelyi Pélra, az csak vélelmezhet6 lenne. Az els6fokt birésag ebben a
korben is helyes kovetkeztetést vont le, a felperes 1ényegében Vasarhelyi Pal reformkori mérnok
nevének haszndlatat tartotta magara nézve sértdnek, aminek nincs jogi alapja. A torténelmi nevek
hasznalatat a 2010. évi 1. térvény 49. § (4) bekezdése korlatozza maganszemélyek esetében, cégek
esetében pedig a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol €s a végelszamolasrdl sz616 2006. évi
V. torvény 4. § (5) bekezdése. A felperes a kormanyprogramok elnevezésére vonatkozd hasonld
tilalmat, korlatozast nem tudott megjeldlni, ilyen nincs is. A Vasarhelyi-terv elnevezés semmilyen
dehonesztald hatassal nincs a felperesre.

A fellebbezés nem alapos.

Az elsofokt birdsag az iigy eldontéséhez sziikséges tényallast kellden feltarta, az els6fokt eljaras
lényeges szabalyait nem sértette meg. Nem kdvetett el olyan eljarasi szabalysértést, amely az ligy
érdemére kihatott, és ezaltal az eljaras megismétlését tenné sziikségessé a Pp. 252. § (2) bekezdése
alapjan.

A Pp. 121. § (1) bekezdés c) pontja értelmében az érvényesiteni kivant jogot a felperesnek a
keresetlevélben kell megjeldlnie, ennek a jognak a meghatirozasdban a birdsagot nem terheli
tajékoztatasi kotelezettség. A felperes végleges keresetében érvényesiteni kivant jogként a
névviselés joganak sérelmére hivatkozott, ami azzal valdsult meg, hogy nem kértek tdle, mint
leszarmazo6tol, illetve a ... csalad tobbi tagjatol hozzajarulast a védettnek mindsitett torténelmi név, a
Vésarhelyi név hasznalatdhoz. Ebben a korben a dontéshez sziikséges tények rendelkezésre alltak, a
kérdés jogkérdésként volt elbirdlhatd, semmilyen tovabbi tény bizonyitdsara nem volt sziikség. A
felperes ezért alaptalanul hivatkozott a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti bizonyitand6 tényekre
vonatkoz6 bizonyitasi kotelezettségrol szolo tajékoztatas megsértésére.

Az elséfokil birdsag a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges relevans tényallast megallapitotta és a
felperes altal megjelolt érvényesitett jog, a névviselési jog megsértése korében alkalmazando
jogszabalyhelyeket is megjeldlte, valamint azokat az adott tényallasra alkalmazva réviden, azonban
kovethetd indokoldssal eleget tett a Pp. 221. § (1) bekezdés szerinti indokolési kotelezettségének.
Az indokolés logikussaga, helyessége az ligy érdemére tartozd kérdés, mint ahogy az is, hogy az
elsdfoku birosag a megfeleld jogszabalyhelyeket alkalmazta-e vagy sem.

Az elséfokl birdsag tényallasaban rogzitette a felperes altal hivatkozott kozjegyzoi okirat tartalmat,
¢s az indokolasban levezetett jogi érvelés tartalma alapjan egyértelmii, hogy annak miért nem
tulajdonitott ligydontd jelentOséget. Eljarasi szabalyt nem sértett azzal, hogy a Vasarhelyi név
kozjegyz0bi okirat szerinti torténelmi védettségét kiilon nem értékelte.

Az els6fokt birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg. A masodfokl birésag az els6foku birdsag
dontésével egyetértett, annak indokait a fellebbezésre tekintettel az alabbiakkal egésziti ki.

A természetes személy névviseléshez vald joga nem a torténelmi nevet védi, hanem a természetes
személy személyiségi jogat, amely kapcsan az, akinek a névviselési joga sériilt, sajat nevében a Ptk.
85. § (1) bekezdése, a Ptk. 84. § (1) bekezdése a) pontja alapjan kérheti a személyiségi joga
megsértésének megallapitasat. K6zombos volt ezért az, hogy a torténelmi név hasznalatdhoz a
csalad valamely mas tagja adott-e hozzajarulast vagy sem.



A felperes fellebbezésében azt hangsulyozta, hogy nem Vasarhelyi Pal nevének védelme érdekében
érvényesiti jogat, hanem sajat, torténelmi védett nevének sérelme miatt. Nem azt kellett ezért
vizsgalni, hogy a felperes jogosult-e Vasarhelyi Pal nevével 0sszefliggden, sértd magatartds miatt a
Ptk. 85. § (3) bekezdése alapjan, mint kozeli hozzatartozo az elhunyt emlékének megsértése okan
fellépni, hanem azt, hogy a Vasarhelyi-terv elnevezés megvalositja-e a felperesi név hasznalatat,
sérti-e a hozz4jarulas hidnyaban a felperes névviselési jogat.

A névviseléshez vald jog a természetes személyeknél az identitast, a név altali kozosséghez tartozas
kifejezodését, valamint az identifikéciot, a masoktol valdo név altali megkiilonboztetést védi.
Tilalmazza az olyan névhasznalattal 0sszefiiggd magatartasokat, amelyek a személyével fennalld
téves kapcsolatra engednek kovetkeztetni, vagy a névjogosult személyét a névviselésen keresztiil
sértik. Azt kellett ezért vizsgalni, hogy az alperes felperes nevét hasznalta-e, illetve a felperest
identitasaban, illetve nevén keresztiil érte-e valamilyen sérelem a kifogasolt alperesi magatartés
altal.

Az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy a felperes maga is kdztudomésunak tekintette, hogy a
Duna vizszabalyozasaval kapcsolatos terv Vasarhelyi Pal reformkori mérndék munkéssagara
tekintettel viseli a Vasarhelyi nevet, alaptalanul vonta kétségbe ezt a masodfoku birosag altal is a
Pp. 163. § (3) bekezdés alapjan koztudomastnak tekinthetd Osszefliggést fellebbezésében. Ebbol
azonban az is kovetkezik, hogy a Vasarhelyi terv elnevezés nem a felperes anyakonyvezett nevének,
hanem Vésarhelyi P4l nevének hasznalata, igy a megkiilonboztetés tekintetében a felperes
névviseléshez fliz6d6 joga a vizszabalyozasi terv elnevezése altal nem érintett. Az alperes nem
kapcsolat sem jon létre az alperesi magatartas altal. Fliggetlentil attol, hogy a tervet nem Vasarhelyi
Pal tervnek nevezték el, a vizszabalyozasi terv kapcsan kéztudomasu ténynek tekinthetd, hogy a
névadas Vasarhelyi Pal reformkori mérndk vizszabalyozasi munkassaga iranti tiszteletbol fakad,
ezaltal a felpereshez, felperes nevéhez semmilyen félrevezetd kapcsolatot nem teremt és ra nézve
sértd tartalma sincs.

A hozzajarulas hianya a felperes névviselési jogat fentiek alapjan nem sértette. Az alperes
egyebekben helyesen hivatkozott arra, hogy a névhasznédlatnak a felperes altal hivatkozott
jogszabalyok nem képezik korlatjat €és nincs olyan jogszabaly, ami a leszarmazd hozzajarulasat
kivanna meg a torténelmi név vizszabélyozasi program elnevezésében torténd hasznalatdhoz. Az
Atv. a természetes személy névvaltoztatasara vonatkozik, amelynek rendelkezése analdgia utjan
nem alkalmazhat6. A felperes a 8. sorszdmu targyalasi jegyzOkonyv szerint a 2002. évi CLXV.
torvényre hivatkozott, amely valoban nem Iétezik. A fellebbezésében pontositott jogszabaly pedig a
2012. évi CLXV. torvény Magyarorszag Kormanya ¢és a Szlovak Koztarsasag Kormanya kozott a két
orszag kozos allamhataran, Koméarom €s Révkomarom (Komaéarno) varosok kozotti kozati hid Duna
folyamon torténd megépitésérol szoldo Megallapodéds kihirdetésérdl, ami a névviselési jog
szempontjabol relevans rendelkezést nem tartalmaz.

Az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes nem allitotta, hogy a Vasarhelyi-terv
elnevezés sértd lenne. Felperesi névhaszndlat, illetve a felperes Ptk. 77. § (1) és (4) bekezdése
szerinti névviselési joga megsértése hianyaban a kereset elutasitasa is ezért megalapozott volt.

Mindezekre tekintettel a masodfoka birdsag a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az els6foka birdsag
érdemben helyes itéletét helybenhagyta.



A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birdsag a Pp. 239. § folytan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest a masodfoki perkoltség
megfizetésére. A masodfoku perkdltség az alperes javara a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése, (5) bekezdése, és a 4/A. §-a alapjan afa nélkiil megallapitott 15.000 forint ligyvédi
munkadijbol allt.

A masodfoku birosag az allam altal eldlegezett fellebbezési illetékrol a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
14. §-a alapjan hatarozott a felperes személyes koltségmentességére figyelemmel.

Budapest, 2017. november 10.
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