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A Févarosi [tél6tabla dr. Incze Andrés Péter tigyvéd (.......... ) altal képviselt .............. felperesnek dr.
Kende Tamas iigyvéd (......... ) altal képviselt .................. alperes ellen valtozasbejegyzé végzés
hatalyon kiviil helyezése irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2016. oktober 26-an kelt
33.G.42.417/2016/8. szamu fitélete ellen a felperes részérdl benyujtott fellebbezés folytan -
nyilvanos targyalason - meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatia és a Févarosi Torvényszék
Cégbirosaga 2016. majus 12-én kelt ......... 174. szamu végzésének 1/26. szamu rovata alatt
bejegyzett adatat hatalyon kiviil helyezi.

Felhivja a Fovarosi Torvényszék Cégbirosagat az 1/26. szamu rovat alatt bejegyzett cégjegyzéki
adat torlésére, tovabba az alperes torvényes allapota helyredllitdsdhoz sziikséges torvényességi
feltigyeleti intézkedések megtételére.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 84.000 (nyolcvannégyezer)
forint eljarasi illetékbdl és 30.000 (harmincezer) forint + afa 6sszegli ligyvédi munkadijbol all6 elso-
¢s masodfoku egyiittes perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott, és a Févarosi [télotabla altal a kozhiteles cégnyilvantartés
adatai alapjan pontositott és kiegészitett tényallas szerint a 2.400.000 forint jegyzett tokéji
alperesben a felperes 900.000 forint (37,5 %), a .......... 1.500.000 forint (62,5 %) mértékl
torzsbetéttel volt tag.

......... a felperesnek 100.000 eurd kolcsont nyujtott. Felperes 2011. junius 20-an a tartozasat
elismerte, a kolcson visszafizetése elmulasztasa esetére az alperesben meglévo lizletrésze alperes
torzstokéje 10 %-anak megfeleld mértékii hanyadara vételi jogot biztositott .............

A felperes a tartozasat részben sem fizette meg, ezért 2011. szeptember 2-an modositva a fenti
szerzOdést a felperes tovabbi fedezetet ajanlott fel oly modon, hogy az opcids jog minden naptari
hénap 1. napjan + 3 %-kal nagyobb, igy 2011. szeptember 2-an 13 %, oktober 1-jén 16 %,
november 1-jén 19 %, december 1-jén 21 %, 2012. januar 1-jén 24 % mértéki iizletrészre
gyakorolhato joghatalyosan. A modositds szerint az opcids jog az iizletrész maximum 24 %-4ara volt
gyakorolhat6 2012. januar 31-ig.



A felperes torzsbetétének mértéke 2011. szeptember 30-4n 660.000 forintra (27,5 %) csdkkent, ezzel
egyidejiileg ............ 240.000 forint névértéki torzsbetéttel (10 %) az alperes tagjava valt, a ..............
részesedése az alperesben ekkor valtozatlanul 62,5 % volt.

.......... 2012. januarjaban gyakorolta a vételi jogat a felperes 660.000 forint névértéki lizletrésze
576.000 forint névérteéki -a teljes torzstoke 24 %-at kitevo - részére.

Az alperes 2012. januar 27-1 taggyiilése a felperes iizletrészét felosztotta egy darab 560.000 forint €s
egy darab 100.000 forint névértéki lizletrészre. A felperes a taggytilésen jelezte, hogy a vételi jogi

szerzOdést semmisnek tartja, azt megtamadta. .............. az 560.000 forint névértéki iizletrész
megszerzését jogszerinek tekintette, és Dbejelentette, hogy a 100.000 forintos {iizletrész
vonatkozasaban is résztulajdonossa kivan valni. (............. tulajdonszerzése, alperesben taggé valasa

a cégjegyzékben nem keriilt bejegyzésre.)

A . az alperesnek 2012. februar 13-4n bejelentette, hogy ezen a napon 85,8 % mértékii
mindsitett tobbséget biztositd befolyast szerzett az alperesben. (A teljes torzstdke 62,5 %-at kitevd
1.500.000 forint névértéki torzsbetéte megnovekedett a .............. megszerzett, a torzstéke 23,3 %-at
kitevd 560.000 forint névértékl torzsbetéttel.)

Az alperes 2012. februar 13-i tagjegyzéke szerint az alperesnek ezen a napon a ............. 2.060.000
forint, .............. 240.000 forint torzsbetéttel volt tagja, mig a 100.000 forint torzsbetét a felperes
kozos képviseld altal képviselt felperes és a ............... k6z0s tulajdondban allo kozos tlizletrész volt.
E tagjegyz€k szerinti valtozasokat a cégbirdsag az alperes cégjegyzékében atvezette, torolte a tag
felperest, bejegyezte a ............ mindsitett tobbségli befolyasszerzését, tovabba a felperest a kozos
iizletrész képviseldjeként.

A felperes ............... Lrésa....... II. r. alperes ellen szerzodés érvénytelenségének megallapitasa
¢s eredeti allapot helyreallitasa irant pert inditott. Keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a
felek kozott 2011. junius 20. napjan kotott, és 2011. szeptember 2. napjan moddositott opcios jog
alapitassal egyiittes kdlcsonszerzodés és tartozaselismerd nyilatkozat semmis, mert az jogszabalyba
¢s jo erkolcsbe iitkozik, valamint uzsoras jellegli. A semmisség jogkdvetkezményeként kérte az I. r.
alperes altal gyakorolt vételi jog, valamint az 1. és II. r. alperesek altal megkotott iizletrész adasvételi
szerz0dés semmisségének megallapitasat, és az eredeti allapot helyreallitasat akként, hogy keriiljon
megallapitasra: a felperes tovabbra is tulajdonosa az alperesi tarsasadg 24 szazalékos iizletrészének,
tovabba a birosag keresse meg a FoOvarosi Torvényszék Cégbirdsagat a tulajdonosvaltozas
bejegyzése irant, €s kotelezze 6t 65.000 eurd visszafizetésére.

A perben eljart Gyori Torvényszék P.20.472/2012/51. szamu joger0s itéletével megallapitotta, hogy
a felperes, ¢s az . r. alperes (............ ) kozott 2011. junius 20. napjan 1étrejott és 2011. szeptember 2.
napjan modositott ,kdlcsonszerzodés ¢és tartozaselismerd nyilatkozat opcidés jog alapitassal"
elnevezésli szerzddés alapjan 2011. szeptember 3. napjatol kezd6dden késedelmi kamat fizetésére
koteles a felperes. Az itélet megallapitotta tovabba azt is, hogy az I. és II. r. alperesek (.......... ) kozott
2012. februar 13. napjan az alperesi tarsasag lzletrészének 24 szazaléka tekintetében létrejott
adasvételi szerzddés az iizletrész 10 szazalékat meghalado részében érvénytelen. Ezt meghaladdan a
Gyo6ri Torvényszék a keresetet elutasitotta.

Az indokolas szerint a torvényszék a felperes 2011. junius 20-an kotott kdlesonszerzodés €s opcios
jogot alapitd szerzddés érvénytelensége megallapitasara iranyuld valamennyi keresetét teljes kortien
elutasitotta. A vételi jogot modosité 2011. szeptember 2-an kelt szerz0dés vonatkozasaban ,,észlelte
a szerz6désmodositds - nem a felperes altal megjeldlt - jogszabalyba litkozését." A 2/2010. (V1.28.)
PK vélemény 5.a) pontja, a Ptk. 247.§ (2) bekezdése, a 200. § (3) bekezdése idézését kovetden
rogzitette, hogy a szerz6dé felek szadndéka a szerzédésmodositidssal a felperesi pénzfizetési
késedelem jogkovetkezményeinek meghatarozéasa volt. Kitért arra, hogy a Ptk. 246.§ (1) bekezdése



kotbérként pénzosszeget emlit ugyan, de a hozza flizott kommentar szerint mas vagyonérték is
betdltheti a kotbér szerepét, amelyre a kitbérre vonatkozd szabéalyokat megfelelden kell alkalmazni.
»Ezért nem volt akadalya annak, hogy a birdsag a Ptk. 247. § (2) bekezdése és 200. § (2) bekezdése
alapjan megallapitsa, hogy a felperes és az I. r. alperes 2011. szeptember 2-an kelt megallapodésa
jogszabalyba litk6ézik, amely azonban nem semmis, mert ahhoz a Ptk. azt a jogkdvetkezményt flizi,
hogy a kotbér kikotés figyelmen kiviil hagyasaval a késedelmi kamat szabalyait kell alkalmazni." (8.
oldal alulr6l negyedik bekezdés). A szerzdédésmodositas jogszabalyba {itkozése okan annak
joerkolcesbe iitkozése vizsgdlatait mellozte. Ezt kdvetden ugy folytatdodott az itélet, hogy ,.A
fentiekbol kovetkezden az I. r. alperes jogszertien kizardlag a 2011. junius 20-an kelt szerzédésnek
megfelelden, azaz a ............. Kft. 10 %-os lizletrészére gyakorolhatta vételi jogat. Ebbdl addéddan a
II. r. alperes is csak e 10 % tizletrész tulajdonjogét szerezhette meg a Ptk. 117. § (1) bekezdése
alapjan, a tovabbi 14 % iizletrész tekintetében az I-1I. r. alperesek altal kotott adasvételi szerzodés
érvénytelen." (8. oldal alulrél masodik bekezdés).

A felperes 2015. junius 15. napjan torvényességi feliigyeleti eljaras lefolytatasa iranti kérelemmel
fordult a FoOvarosi Torvényszék Cégbirdsagahoz (tovabbiakban cégbirosag), kérve a Gyori
Torvényszék jogerds P.20.472/2012/51. szamu itélete alapjan az eredeti allapot helyreallitasat az
alperesi tarsasag tagi jogviszonyai korében. Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet megallapitotta,
hogy kozte és .......... , valamint ez utoébbi személy és a ........... kozott 2012. februar 13. napjan az
alperesi tarsasagban fennallo tlizletrészének adasvétele targyaban létrejott szerzodés a 10 szazalékot
meghaladé mértékben, azaz a 14 szazalékos részében semmis.

Az alperes 2016. aprilis 1. napjan, a fenti, Cgt. 01-15-015296 szdmu torvényességi feliigyeleti
eljards tartama alatt valtozasbejegyzési kérelmet nyujtott be a Foévarosi Torvényszék
Cégbirosagahoz.

A jegyzett toke 32.400.000 forintr6l 2.400.000 forintra valtozasa bejegyzését kérte. Egyebek mellett
csatolta a Fovarosi Torvényszék Kuria altal hatdlyaban fenntartott, az alperes jegyzett tokéjének
emelése alapjaul szolgdld taggyiilési hatdrozatokat hatilyon kiviil helyezé 11.G.41.521/2013/13.
szamu itéletét és a 2016. marcius 25-én kelt tagjegyzeéket. A tagjegyzék szerint a .............. 2.060.000
forint (85,8 %), .cccceuee. 240.000 forint (10 %) névértékii torzsbetéttel tag, mig a felperes altal
képviselt 100.000 forint névértékii kdzos lizletrész (4,2 %), a felperes és a ............. tulajdonaban all.
(A felperes 84.000 forint, a .............. 16.000 forint névértékii kozos lizletrész-hanyad tulajdonosa.)

A valtozasbejegyzési eljarasban a cégbirdsdg 2016. aprilis 12-én kelt 162. sorszamu végzésével
olyan egységes szerkezetbe foglalt 1étesitd okirat és tagjegyzék csatolasara hivta fel az alperest,
amely megfelel a Gyéri ,,itél6tabla" 2014. majus 3-an jogerére emelkedett P.20.472/2012/51. szamu
itéletének, mivel a valtozasbejegyzési kérelem alapjaul nem szolgalhat olyan 2016. marcius 25-én
kelt tagjegyzék, ami ellentétes egy jogerds itélettel.

A hidnypétlasi felhivasra az alperes a valtozasbejegyzési kérelmet modositotta €s a jegyzett toke
valtozasanak bejegyzésén tul a tagsagi jogviszony 2016. aprilis 18-1 kezddé idépontjaval bejegyezni
kérte ............ tagot. A kérelemhez mellékelte a Gy6ri Torvényszék itéletét, .............. alpereshez
cimzett, 2016. marcius 9-én kelt levelét, melyben kérte a Gydri Torvényszek jogerds itéletében
foglaltak teljesitését, az érvénytelenséggel érintett lizletrész névére torténd visszajegyzését arra
hivatkozva, hogy a joger0s itéleti rendelkezésben foglaltak alapjan a .............. tagnak az alperesben
levd tizletrésze 10 % mértékre csokkent, a tovabbi 14 % mértékii lizletrész tulajdonjoga visszaszallt
rd. Csatolasra kertilt tovabba a 2016. aprilis 18-an kelt tarsasagi szerzddés, és tagjegyzék. Ez utobbi
szerint az érvénytelen torzstdke emelést megelézd allapot szerinti 2.400.000 forint torzstokén az
egyes tagok a kovetkezd lizletrészekkel birnak: ............ 1.724.000 forint (71,8%), ........... 240.000



forint (10%), ..ccoeouennee. kozos képviselo utjan 100.000 forintos (4,2%) kozos lzletrész
vonatkozasaban .......... 84.000, a ............ 16.000 forint lizletrész-hanyaddal, ............. 336.000 forint
(14%). A kisérdlevélben az alperes jelezte, hogy a két jogerds itélet szerinti helyzetet két kiilon
cégeljarasban kivanta volna helyreallitani.

A felperes 2016. aprilis 27. napjan bejelentette a torvényességi feliigyeleti eljarasban, hogy az
alperesi tarsasag 2016. aprilis 25. napjan kelt kérelme, és az ahhoz csatolt tagjegyzék helytelen, mert
nem a Gyo6ri Torvényszék jogerds itéletében foglaltaknak megfelelden tiinteti fel a tagokat. A Gydri

Torvényszék ugyanis megallapitotta, hogy ............... a vételi jogat csak az alperes 10 szazalékos
iizletrészére gyakorolhatja. Mivel ............ az altala jogosan megszerezhetd 10 szazalék mértékii
iizletrészt tovabb értékesitette a ........... szamara, a tagjegyzékben ............ mar nem lehet jogszeriien

feltiintetni, tekintettel arra, hogy a gydri itélet kimondta: a felperes iizletrészének 10 szazalékot
meghalado6 részében - azaz a 14 szazalék vonatkozasdban - a vételi joggal megszerezhetd iizletrész
csak ilyen mértéki volt.

A cégbirosag 2016. majus 12-én kelt - a Cégkozlonyben 2016. majus 14-én kozzétett - ....... /174.
szamu végzésével az alperes cégjegyzeékébe bejegyezte a 1étesitd okirat modositasanak 2016. aprilis
18-1 keltét, a jegyzett téke 32.400.000 forintrol 2.400.000 forintra valtozasat, tovabba 1/26
rovatszam alatt ........... tagot a tagsagi jogviszony kezdeteként 2016. aprilis 18. napjat tiintetve fel.

A cégbirosag ezt kovetden a 2016. majus 17-én kelt és fellebbezés hianyaban 2016. jinius 8-an
jogerére emelkedett Cgt.01-15-015296/17. szamu végzésével a felperes torvényességi feliigyeleti
kérelmét elutasitotta. A végzés indokoldsaban ugy foglalt allast, hogy a Gyori Torvényszék
itéletének rendelkezd része csak ....... €S a .. kozott 2012. februar 13-an 1étrejott szerzodésnek
az lzletrész 10 %-at meghaladd részére mondta ki az érvénytelenséget, ezt meghaladdan a felperes
keresetét elutasitotta, az itélet rendelkezd része nem tartalmazza, hogy a felperes és a ............ kozott
1étrejott szerzodés akar részben érvénytelen. Az itélet indokolasa nem volt figyelembe vehetd, az
nem képezi végrehajtas alapjat €s nem szolgalhat az iizletrészek aranyainak megvaltoztatasara. Az
alperes a Kuria és a GyoOri Torvényszék itéletének megfeleld valtozasbejegyzési kérelmet
eldterjesztette, a valtozasokat a cégbirosdg 2016. majus 12-én bejegyezte, ezaltal az alperes
torvényes mukodése helyreallt.

Felperes 2016. junius 10-én eldterjesztett, utobb pontositott keresetében a ......... 174. szamu
valtozasbejegyz0 végzés 1/26. rovatszam alatt bejegyzett adata hatalyon kiviil helyezését, alperes
torvényes allapot helyreallitasara felhivasat, a felhivas eredménytelensége esetére a cégbirdsag
megkeresését kérte a sziikséges intézkedések megtétele céljabol, tovabba alperes perkoltségben
marasztalasat. Eldadta, hogy a Gyori Torvényszék itéletének indokolasa megéallapitotta, hogy az
alperes torzstokéjének 10 %-at, tehat a 240.000 forint névértékl lizletrészhdnyadot meghaladd
mértékben a ........... €S A ciereerians kozotti lizletrész adasvételi szerzodés semmis, ennek megfeleléen
az annak el6zményét képezd opcids szerzddés is semmis volt. A 10 szdzalékos érvényességi hatar a
kolcson és opcids szerzddésre is vonatkozik. Ebbdl kovetkezden semmis volt a kozos iizletrész
létrehozasa, abban a .......... tulajdonszerzése, tovabba a ............ 320.000 forint iizletrész hanyad
szerzése, mivel ezt érvénytelenség folytan ............... sem szerezhette meg. A cégbirésag nem
jegyezhette be tagként ........... mivel a jogerds itélet szerint csak 10 % mértékli lizletrészre
gyakorolhatta a vételi jogat, ezt a hanyadot pedig tovabbértékesitette a .............. -nek. Hangsulyozta,
keresete nem a jogerds itélet felillvizsgalatara irdnyul. A cégbirésagnak helyesen az 6 tulajdonjogat
kellett volna a sérelmezett végzéssel helyreallitani. Utalt arra is, hogy 2015. junius 15-én
torvényességi kérelmet terjesztett eld a Gyori Torvényszek jogerds itélete alapjan, mely eljarasban a
2016. aprilis 1-jén benyujtott valtozasbejegyzési kérelemhez csatolt tagjegyzék kapcsan jelezte,



hogy az a jogerds itéletben foglaltaknak nem felel meg, az alperes tovabbra sem allitotta helyre a
torvényes milkodését. A perbeli legitimacidja fennallasa vonatkozasdban arra hivatkozott, hogy a
keresetinditas joga azért illeti meg, mert az alperes nem allitotta helyre a térvényes allapotot, nem 6t
jegyeztette be tagként. A torvényességi feliigyeleti eljaras lefolytatasa iranti kérelmét a cégbirdsag
azon okbdl utasitotta el, mert a 174. szdmu valtozasbejegyzd végzéssel helyt adott a
valtozasbejegyzési kérelemnek.

Alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat, felperes perkoltsége megﬁzetésére kételezését kérte
végzeés nem tartalmaz a felperesre rendelkezést. Eldadta, hogy a cégbirdsag 174. sorszamu végzeése a
Gyori  Torvényszék P.  20.472/2012/51. sorszamu jogerds itélete, tovabba a Kuria
Gfv.V.30.161/2015/4. szamu, a torzstOke emelés érvénytelenségét megallapito itéletén alapul. A
gyori itélet megallapitotta, hogy a ......... €S A wereeereans kozott a felperesi iizletrész 24 szézalékos
mértéke targyaban 1étrejott lizletrész atruhazasi szerz6dés a 10 szazalékot meghaladé mértékében
semmis, ezen fellil a keresetet elutasitotta a birésag. A jogerds itéletben foglaltaknak megfeleléen
kezdeményezte ............. tagként torténd bejegyzését a cégjegyzékbe, tekintettel arra, hogy az itélet
az opcids szerzddés érvénytelenségét - a felperes kereseti kérelmét e vonatkozasaban elutasitva -,
nem mondta ki. Az itélet jogerds, ezért a jelen perben annak tartalma nem birdlhatd feliil még
kozvetve, a cégbirosagi végzés megtamadasa utjan sem. A rendelkezd rész tartalmazza a birdsag
dontését. E korben egyértelmiien megallapithatd, hogy a birdsdg a kereseti kérelmet abban a
vonatkozasban utasitotta el, hogy allapitsa meg a felperes és ............... kozott  1étrejott
kolesonszerzddés €és opcios szerzddés érvénytelenségét. Mivel a GyoOri Torvényszék itéletében a
jelen perben eloterjesztett kereseti kérelemmel ellentétesen dontott a kérdésben, ezért az itélt dolog,
amelyet jelen perben nem lehet feliilbiralni. E kdrben az alperes utalt a Pp. 229. § (1) bekezdésében
foglaltakra, az anyagi jogerd pozitiv és negativ iranyara. Az anyagi jogerd pozitiv oldalat abban
jeldlte meg, hogy a peres felek és a birdsag, illetve mas hatésagokra a jogerds dontés kotelezo, azt
utobb vitdssa nem tehetik, és mas eljarasban a birésagok €s hatosagok a jogerds itéletet kotelesek
alapul venni dontésiikh6z. Az anyagi jogerd negativ oldalaval kapcsolatban hivatkozott arra az
alperes, hogy a gyori itélettel jogerdsen elbirdlt jog irant Gjabb pert nem lehet inditani, az ,,itélt
dolog" (rés iudicata).

Hivatkozott arra is, hogy a Ctv. 65. § (1) bekezdése alapjan indult perben a végzés, vagy az annak
meghozatala alapjaul szolgald iratok jogszabalyba iitkdzésére lehet csak hivatkozni. Ebbdl is
kovetkezik, hogy a jelen perben a gyori jogerds itélet rendelkezd részét nem lehet feliilbiralni, csak
azt vizsgalhatja a perbirosag, hogy a cégbirdsag a valtozasbejegyzési kérelem elbirdldsa soran
figyelembe vette-e a jogerds gyori itélet rendelkezését. Mivel a cégbirdsag a Gyori Torvényszék
itéletével Osszhangban hozta meg a 174. sorszamu végzését, ezért a kereset nem alapos.
Amennyiben a gyori itéletnek a felperes és ............. jogviszonyara vonatkozd rendelkezése nem
felelt meg a felperesnek, akkor abban a perben jogorvoslattal kellett volna €lnie.

Az elséfoku birdsag 2016. oktdber 26-an kelt 33.G.42.417/2016/8. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest 25.400 forint perkoltség megfizetésére. Az itélet indokolasaban a
2006. évi V. torvény (Ctv.) 65. § (1)-(3) bekezdése, 78. § (2) bekezdése idézését kdvetden arra az
allaspontra helyezkedett, a felperes a torvényességi kérelme cégbirdsag altali elutasitasara tekintettel
jogosult volt a jelen per meginditasara. Kifejtette, hogy a cégbirdsag a 174. sorszamu végzését a
Gyori Torvényszék P.20.472/2012/51. sorszamu jogerds itélete alapjan hozta meg. A gyori itélet
peres felekre, valamint harmadik személyekre kotelezd rendelkezd része a felperes keresetének
csak a .............. €S @ oeerreens kozotti iizletrész-adasvételi szerzddés részleges érvénytelenségét
allapitotta meg, valamint a felperest terhel6 késedelmi kamatfizetési kotelezettséget, ezt
meghaladéan a keresetet elutasitotta. A felperes e korben iratellenesen allitotta jelen perben (a



torvényességi feliigyeleti eljarasban is), hogy a GyoOri Torvényszék az opcids szerzddésre
kiterjedden allapitotta meg annak részleges érvénytelenségét (a 10%-os iizletrészen feliili
mértékben). Az itélet indokoldsa valdban tartalmaz olyan megallapitast, miszerint .............. csak a
felperes 10%-o0s Tlzletrészére gyakorolhatta vételi jogat, a rendelkezd rész azonban nem. A
rendelkezd részben foglalt ,,ezt meghaladdan elutasitja" kifejezés alatt mindazokat a kereseti
kérelmeket kell érteni, amelyeknek a Gydri Torvényszék nem adott helyt. A Gydri Torvényszék az
itélet rendelkez0 részében nem mondta ki a felperes €s alperes k6zotti opcios szerzodés és ..............
ezen alapuld vételi jog gyakorlasdnak érvénytelenségét, igy e korben a kereset elutasitottnak
mindsiil. Az elséfokll birésag ramutatott, hogy mindezek alapjan ,,a felperes és ............... kozotti
izletrész-atruhazast az alperesi tarsasagban fennallé 24%-nyi iizletrész tekintetében a feleknek és a
Cégbirosagnak - valamint a jelen perbirosagnak is - érvényesnek kell elfogadnia". Erre figyelemmel
a valtozasbejegyz0 végzés nem jogszabalysértd, mert a jogerds gyori itélet rendelkezését betartva
keriilt meghozatalra ................ tagsagi jogviszonyanak bejegyzése vonatkozasaban.

Az itélettel szemben a felperes fellebbezett. Elsodlegesen az itélet keresete szerinti
megvaltoztatasat, masodsorban az itélet hatdlyon kiviil helyezését, az elséfoktu birdsadg per ijabb
targyalasara és Ujabb hatdrozat hozatalara utasitasat kérte. Eldadta, hogy keresetével a Gyori
TorvényszEék jogerds itéletének kivant érvényt szerezni. A Torvényszék rogzitette, hogy az eredeti
allapot helyreallitasarol nem rendelkezhetett felhatalmazas hidnyaban, a valtozast a cégbirdsag
jegyezheti be a tarsasag torvényes képviseldjének kérelmére, ilyen kérelem hidnydban pedig
torvényességi felligyeleti eljaras keretében. Ez azonban elmaradt. Az elséfoku birosag az itéletet
tévesen értelmezte akként, hogy a Gyoéri Torvényszék nem allapitotta meg, hogy kozte és .............
kozotti opcios szerzdés alapjan .............. csupan 10% mérteki iizletrészt szerezhetett. A Gyori
Torvényszeék az opcios szerzddés jogszabalyba litkozését megallapitotta, a semmisséget pedig azért
nem, mert amint azt kifejtette, jogszabalyba {itk6z0 szerz6dés semmis, kivéve, ha ahhoz a
jogszabaly mas jogkovetkezményt fliz. Marpedig a Gyori Torvényszék jogerds itélete szerint jelen
esethez a jogszabaly mas kovetkezményt fliz, €s annak szellemében hozta meg dontését, amint ez az
itélet 8. oldal 6-8. bekezdésébdl kitlinik. Egyrészt tehat azt allapitotta meg a jogerds itélet, hogy a
2011. szeptember 2-1 megallapodas, mely alapjan az lizletrészének 10%-ara alapitott opci6 a fizetési
késedelem esetén az {iizletrész novekvd hdnyaddra, de legfeljebb 24%-ara gyakorolhato, az
valojaban kotbér, masodsorban azt, hogy ez a megallapodas jogszabalyba iitkozik, harmadsorban
pedig a jogszabalyba iitkdzés jogkovetkezményeként annak alkalmazasat kizarja és késedelmi
kamatra valtoztatja. Ennek megfelelden lett kotelezve a kotbér (azaz a 14%-kal novelt iizletrészre
alapitott opcio) helyett késedelmi kamat fizetésre az itélet rendelkezd részében.

Mindezek alapjan az els6foku birdsag tévesen tekintette a keresetet megalapozottnak. ................
nincs semmilyen jogcime a tulajdonszerzésre, ezért 6t tulajdonosként nem lehet bejegyezni, hanem
tulajdonosként végsd soron felperes a bejegyzendo.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat, a felperes masodfoku
perkoltségében marasztalasat kérte. El0adta, hogy a felperes a fellebbezését is a Gyori Torvényszék
itélete indokolasabol kiragadott egyes szemelvényekre alapozza, nem a rendelkezd részre. Az itélet
rendelkezd része tartalmazza a birdsagnak a kereseti kérelem targyaban hozott dontését, melynek ki
kell terjednie a perben, illetve az egyesitett perekben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre. A
végrehajtas csak ¢s kizarolag a rendelkez6 rész elemeire terjedhet ki. A Gydri TorvényszEk itélete
rendelkezo része teljesen egyértelmi rendelkezést tartalmaz. Megallapitja a ........... (I. r. alperes) és
RS (IL. 1. alperes) kozott 1étrejott (2. sz.) adasvétel részleges érvénytelenségét, a keresetet
pedig ezt meghaladdan elutasitja. A felperes az itélet ellen nem fellebbezett. A valtozasbejegyzo
végzés hatdlyon kiviil helyezése iranti per korlatozott korben, csak és kizarolag a végzés vagy az
annak meghozatala alapjaul szolgalo iratok jogszabalyba iitkozése miatt indithato. A per soran eljaro



birdsag nem biralhatja feliil a Gydri Torvényszék itélete rendelkez6 részét, csupan azt vizsgéalhatja
meg, hogy az alperes annak megfelelden jart-e el. A gyori itélet rendelkezd részében pedig a
felperes altal kivant rendelkezések nem szerepelnek. A Gydri Torvényszék itélete egyértelmi
rendelkezéssel a 2. adéasvétel részleges érvénytelenségét allapitotta meg, a keresetet ezt
meghaladdan teljes egészében elutasitotta. Utalt arra is, hogy az elséfoku birdésag a Fovarosi
Torvényszék Cégbirdsagaval azonos allaspontra jutott a bekért gyori itélet elemzése alapjan.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozott.

A cégnyilvantartasra, a cégeljarasra, és a torvényességi felligyeleti eljarasra, valamint a cégbejegyzo
(valtozasbejegyz0) végzés elleni jogorvoslatra nézve a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol
¢s a végelszamolasrol sz616 2006. évi V. torvény (Ctv.) tartalmaz rendelkezéseket.

A Ctv. 65. § (1) bekezdése a kérelemnek helyt add valtozasbejegyzd végzés elleni fellebbezés
lehetdségét kizarja. Ugyanakkor ugy rendelkezik, hogy a végzés, vagy annak meghozatala alapjaul
szolgald iratok jogszabdlyba ilitkdzése miatt az ligyész, valamint az, akire a végzés rendelkezést
tartalmaz - a rendelkezés Ot érintd részére vonatkozoan - pert indithat a cég ellen a végzés hatalyon
kiviil helyezése irant.

Ezen sajatos pertipus lényege annak vizsgalata, hogy a rendelkezésre 4ll6 adatok és a Ctv.
bejegyzési (valtozasbejegyzési) eljarasra meghatarozott szabalyai alapjan helye volt-e az adat
(adatok) bejegyzésének. A perbirdsag vizsgalddasanak keretét a cégeljaras szabalyai hatarozzak
meg.

A Ctv. 22. § (1) bekezdése szerint a cégnyilvantartas hitelesen tanusitja a benne feltiintetett adatok,
tovabba a bejegyzett jogok és tények fennallasat, illetve azok valtozasait.

A Ctv. 72. § (1) bekezdése értelmében a torvényességi feliigyeleti eljaras célja a cégnyilvantartés
kozhitelességének, a cég torvényes muikodésének biztositdsa. Torvényességi felligyeleti eljaras
lefolytatasanak van helye jogsértd cégjegyzeki adat esetén (74. § (1) bekezdés a)-b) pont), tovabba
akkor is, ha a Iétesitd okirat vagy annak médositésa, illetve a cégjegyz€ék nem tartalmazza azt, amit a
cégre vonatkozd jogszabalyok kotelezden eldirnak.

A Ctv. 77. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a torvényességi feliigyeleti eljaras lefolytatasat az
eljaras lefolytatasdhoz fliz0d0 jogi érdekét valosziniisitd személy is kérheti.

A valtozasbejegyzési eljaras €s a torvényességi feliigyeleti eljaras kivételesen Ossze is kapcsolodhat.
A Ctv. 78. § (1) bekezdése értelmében ugyanis a bejegyzési kérelem targydhoz kapcsolodod
torvényességi felligyeleti eljaras lefolytatdsa iranti kérelem a bejegyzési, valtozasbejegyzési eljaras
alatt is el6terjeszthetd, ha a bejegyzési, valtozasbejegyzési kérelem vagy annak egyes részei,
mellékletei jogszabalyba iitkdznek. A (2) bekezdés kimondja, hogy a cégbirésag a bejegyzési
kérelemrdl, illetve a torvényességi feliigyeleti kérelemrdl egyiittesen dont. A bejegyzési kérelemnek
helyt ado és ezéltal a torvényességi feliigyeleti kérelmet elutasitd végzés ellen fellebbezésnek nincs
helye, azonban a 65. §-ban meghatarozott perinditasi jog a kérelmez6t is megilleti.

A Févarosi [télétabla a BDT2014.3140. szamon kozzétett eseti dontésében annak rogzitése mellett,
hogy a cégbirosagnak a torvényességi feliigyeleti kérelemrél ¢€s az azzal Osszefiiggd
valtozasbejegyzési kérelemrdl egyidejiileg kell dontenie, ramutatott, hogy nincs jelentdsége annak,
hogy a taggyllési hatarozat alapjan a valtozasbejegyzési kérelem vagy a torvényességi feliigyeleti
eljaras lefolytatdsa iranti kérelem érkezik elébb a cégbirdsaghoz, az egyiittes elbiralasi kotelezettség
mindaddig fennall, ameddig a két eljaras folyamatban van.



A Kuria a BH2015.333. szamon kozzétett eseti dontésében pedig ugy foglalt allast, hogy a peres
birdésagnak a valtozasbejegyzd végzeés hatalyon kiviil helyezésére irdnyuld perben elsddlegesen azt
sziikséges vizsgalnia, hogy a bejegyzési kérelem elbirdlasanak folyamatban léte alatt benytjtott
torvényességi felligyeleti kérelem érdemi elbirdlasanak feltételei fennalltak-e. Amennyiben nem,
kizarélag a Ctv. 65. § (1) bekezdésében meghatirozott korben vizsgalhaté a torvényességi
feliigyeleti kérelmet eldterjesztd fél altal benyujtott kereset.

A jelen per el6zményeként folyamatban volt torvényességi feliigyeleti eljaras lefolytatasat a felperes
lényegében azon indokkal kezdeményezte az alperes (kérelmezett) ellen, hogy az alperes tagokra
vonatkoz6 kozhiteles cégnyilvantartasba bejegyzett cégjegyzéki adata, tagjegyzéke nem felel meg a
Gyori Torvényszek P.20.472/2012/51. szamu jogerds itéletének (a tovabbiakban gyori itélet), sériil
a cégnyilvantartas kozhitelessége.

A Gyori Torvényszek eldtti per a felperes alperesi iizletrésze egy hanyadanak tulajdonjogi sorsa
targyaban folyt, annak eldontésétdl fliggdtt, hogy a felperes és a ........... milyen mértékii tizletrésszel
tagja az alperesnek, illetdleg, hogy .............. tagja-e. Ezen ok a felperes torvényességi feliigyeleti
eljaras lefolytatasdhoz fiiz0do jogi érdekét megalapitotta.

A felperes altal kezdeményezett torvényességi feliigyeleti eljaras mar folyamatban volt a jelen per
targyat képezo valtozasbejegyzési eljaras megindulasakor.

A valtozasbejegyzési eljarasban a cégbirdsag a Ctv. 50. § (1) bekezdése szerint alkalmazando 46. §
(1) bekezdése alapjan azt vizsgalja, hogy a kotelezden bejegyzendd adatok, illetve a létesitd okirat,
valamint a bejegyzési kérelem alapjaul szolgalo, az 1-2. szamu mellékletben felsorolt, kotelezden,
illetve sziikség szerint csatolandé okiratok megfelelnek-e a jogszabalyok rendelkezéseinek.

Mivel az alperes a Kuria Gfv.V.30.161/2015/4. szamt hatdrozatira alapitva a jegyzett toke
valtozasanak bejegyzése alapjaul 1étesitd okiratot €s olyan, a 2012. februar 13-i tagjegyzékben
foglalt adatokkal megegyez0 tartalmti 2016. marcius 25-én kelt tagjegyzéket csatolt, mely nem allt
Osszhangban a felperes torvényességi feliigyeleti kérelmében irtakkal, a cégbirdsag a torvényességi
kérelmet a valtozasbejegyzési eljards targydhoz kapcsolodonak tekintette és hidnypotlasi eljarast
folytatott, melynek eredményeként az alperes cégjegyzékének 26/1. szamu rovatdba bejegyezte
.............. tagot.

Tekintettel arra, hogy a felperes torvényességi feliigyeleti kérelme érdemi elbiralasanak feltételei
fennalltak, az ezen kérelemre indult torvényességi feliigyeleti eljarassal parhuzamos folyt
valtozasbejegyzési eljarasban meghozott végzéssel, illetéleg annak .............. tagot bejegyz0 adataval
szemben a felperest - a torvényességi feliigyeleti kérelmének elutasitisa folytdn - megillette a
perinditas joga, tekintet nélkiil arra, hogy ra nézve a bejegyz06 végzeés nem tartalmaz rendelkezést.
Az elséfoku birosag helytalloan tekintette ezért a felperes kereshetdségi jogat fennallonak,
helytalloan bocsatkozott a kereset érdemi elbiralasaba.

A Gyo6ri Torvényszék eldtt folyt perben félként részt nem vevd alperes a valtozasbejegyzési
eljarasban a cégbirdsag hianypotlasi felhivasat kdvetden olyan, 2016. aprilis 18-an kelt tagjegyzéket
(tarsasagi szerzddést) csatolt, amelynek tartalma a gyori itélet ............. altali értelmezésének ¢€s az
alperes jelen perben képviselt allaspontjanak felelt meg.

Miutén a felperes a torvényességi felligyeleti eljarasban kérelmét kiegészitve vitatta az alperes altal
csatolt okiratok gydri itéletnek, a wvaldés tagi allapotnak megfeleléségét, ............... tag
bejegyezhetdségét, a cégbirosag helytalloan tette vizsgalata targyava a benyujtott tarsasagi iratokat
abbol a szempontbol, hogy azok a gydri itélettel kialakult tagi allapotot tiikrozik-e. Tévedett
azonban annak értelmezése soran.

A Fovarosi [télétabla osztotta az alperes jelen masodfoku eljarasban is kifejtett elvi allaspontjat a
jogerds itélet rendelkezo részének €s indokoldsanak viszonya, az itélet végrehajthatosaga, feliil nem



biralhatosaga tekintetében. A Pp. 213. § (1) bekezdése és a 220. § (1) bekezdés d) pontja, 221. § (1)
bekezdése értelmében valoban a rendelkezd rész tartalmazza a birdsdg keresetrdl vald érdemi
dontését, mig az indokolas a rendelkezd részt hivatott ,,csupan" alatdmasztani a valds tényallas
megallapitasaval és az irdnyadd anyagi jogszabalyok helyes alkalmazasaval. Mindezek tiikrében is
azt kellett azonban megallapitani, hogy a gyori itélet rendelkezd részébdl is az kovetkezik, hogy
............... a felperest6l nem szerzett az alperesi tizletrészek 10 %-at meghaladd mértéki iizletrészt.
Az indokolasbdl egyértelmiien kitlinik, hogy a Gyoéri Torvényszék a vételi jogot biztositd
megallapodas 2011. szeptember 2-i modositasat, igy a vételi jog alperesi iizletrész 10 %-ot
meghaladé mértékre gyakorolhatosagat jogszabalyba iitkozonek talalta. A Ptk. 200. § (2) bekezdése
alapjan viszont nem mindsitette semmisnek, mivel az itélet 8. oldalan levezetett jogi allaspontja
szerint ezen jogszabalyba iitkozéshez a jogszabaly - a Ptk. - mas jogkdvetkezményt fiiz. A
torvényszék a szerz0dés jogszabalyba {itk6z6 voltat a rendelkezd részben nem mondta ki, nem is
volt sziikséges errdl kifejezetten rendelkeznie, kizarolag a jogszabalyba iitk6zés jogkdvetkezményét
vonta le akként, hogy a felperest kotelezte késedelmi kamat fizetésre 2011. szeptember 3-t6l. Mivel
a 10 %-ot meghaladd mértékre az opcids jog 2011. szeptember 2-t6l lett volna gyakorolhato, de
ehelyett a torvényszék késedelmi kamatfizetési kotelezettséget allapitott meg a felperes terhére, az
itélet rendelkezd részébol a felperesi allaspont kovetkezik. Jogszabalyba {itk6zo vételi jog
megallapodasra nyilvanvaléan nem alapithaté jog, igy annak alapjan tarsasagi részesedés sem
szerezhetd. Tekintve, hogy a torvényszék a 2011. szeptember 2-i szerzodésmodositast jogszabalyba
itkozonek, de nem semmisnek mindsitette, nincs jelentdsége annak, hogy a felperes 2011.
szeptember 2-1 szerzodésmodositas érvénytelenségének megallapitasa iranti keresete elutasitasra
kertilt. A rendelkezd rész azon megallapitasa is a felperes értelmezését tamasztja ald, miszerint a
.............. €S A .eeveeennennn... KOZOLE 1€trejott lizletrész adasvételi szerzddés az alperesi lizletrész 10 %-at
meghaladé részében érvénytelen.

Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy a felperes torvényességi feliigyeleti kérelme megalapozott
volt, .eoeeeennnne tag bejegyzésének a valtozasbejegyzési kérelemhez csatolt okiratok alapjan nem lett
volna helye. A cégbirosag akkor jart volna el helyesen, ha a torvényességi feliigyeleti kérelemnek
helyt adva a Ctv. 46. § (6) bekezdése alapjan elutasité végzést hoz.

A Févarosi [télétabla ramutat, hogy a valtozasbejegyzési kérelem és az annak targyahoz kapcsolodo
torvényességi feliigyeleti kérelem egyilittes elbirdlasi kotelezettségébol kovetkezden a cégbirdsag
eljarasi szabalyt is sértett, amikor a valtozasbejegyzési kérelemrél 2016. majus 12-én, mig a
torvényességi kérelemrol csak 2016. majus 17-én dontott annak ellenére, hogy a két kérelmet maga
is Osszefiiggének talalta. (E tévedésébdl kovetkezden, megsértve a Ctv. 78. § (2) bekezdésében
irtakat, a torvényességi feliigyeleti kérelmet elutasitdo hatarozattal szemben fellebbezési jogot is
adott.)

Az els6foku birosag a gyori itéletet a cégbirdsaggal egyezden szintén tévesen értelmezte. A 2011.
szeptember 2-1 szerzoddésmodositas érvénytelenségének megallapitasa iranti felperesi kereseti
kérelem elutasitdsa ugyanis nem jelentette, hogy ............... 10 %-ot meghaladd6 mértékben az
alperesben iizletrészt szerezhetett volna. Az erre iranyuld megallapodast a térvényszeék jogszabalyba
iitk6zonek mindsitette, levonva ennek jogkdvetkezményét. Jogszabalyba iitk6z6 megallapodas

joghatas kivaltasara alkalmatlan, igy helytalléan hivatkozott a felperes arra, hogy ................ tagkénti
bejegyzésének azért nincs helye, mert a tole megszerzett, az alperes lizletrészének csupan 10 %-at
kitevo iizletrészt ............... A e, tagra atruhazta.

A Févarosi [tél6tabla ugy itélte meg, hogy a jelen perben a jogszabalysértés nem kiiszobolheté ki, a
Ctv. 66. § (3) bekezdése alapjan a jogszabalysértd adat hatalyon kiviil helyezésének van helye.



A Kkifejtettekre figyelemmel a Févarosi {télotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a Fovarosi Torvényszék Cégbirdsaga 2016. majus 12-én kelt
.......... /174. szamu végzésének 1/26. szamu rovata alatt bejegyzett - .............. tagra vonatkoz6 -
jogseértd adatat hatalyon kiviil helyezte.

A Févarosi tél6tabla a Ctv. 66. § (3) bekezdése szerint alkalmazandé 66. § (2) bekezdése alapjan
hivta fel a cégbirdsagot, hogy torvényességi felligyeleti jogkorében eljarva hivatalbdl tordlje a
hatalyon kiviil helyezett cégjegyzéki adatot. Ugyancsak a Ctv. 66. § (3) bekezdése szerint
alkalmazando 66. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett a cégbirdsag felhivasarol az alperes
torvényes allapota helyreallitasahoz sziikséges torvényességi feliigyeleti intézkedések megtétele
érdekében.

A Fovarosi [télétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest az eredményesen
fellebbezd felperes 36.000 forint lerott kereseti ¢s 48.000 forint lerdtt fellebbezési illetékbdl,
tovabba a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése, valamint 4/A. §-a
alkalmazasaval megallapitott ligyvédi munkadijbol all6 elsé- és masodfoku egyiittes perkoltsége
megfizetésére.

Budapest, 2017. szeptember 13.

Dr. Gal Judit s. k.
a tanacs elnoke

Dr. Rutkai Eva s. k. Dr. Molnar J6zsef's. k.
eldado bird bird
A kiadmany hitelél:

Gesztesi Diana
birosagi ligyintézo



