DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.995/2017/8. szam

A Debreceni [tél6tédbla a Sipos és Moskovits Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 Dr. Sipos Attila iigyvéd cim)
altal képviselt felperes neve (cim) lakos felperesnek - a Dr. Hajzer Gabriella tigyvéd (cim) altal
képviselt alperes neve (cim) alperes ellen hatarozatok hatalyon kiviil helyezése irant inditott perében
a Nyiregyhazi Torvényszék 1.P.20.616/2017/7. szamu itélete ellen a felperes altal 8. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birosag itéletének helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 10 000 (Tizezer) forint
fellebbezési eljarasi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A alperes neve a Nyiregyhazi Torvényszék altal 15-02-000...3. szam alatt nyilvantartott civil
szervezet, melynek a felperes tagja.

A vadasztarsasag elnoke 2017. marcius 2-ara kdzgytllést hivott dssze, a meghivoban megjeldlte az
iilés helyét és a napirendi pontokat.

A szervezet tagnyilvantartdsa szerint a felperes Ny., E. utca 9. alatti cimen lakik, ide a meghivot
2017. februar 20-an tértivevényes levélben kisérelte meg kézbesiteni a vadasztarsasag, azt azonban
a Posta ,,nem kereste" jelzéssel kiildte vissza. 2017. februar 21-én a felperes t.-i cimén személyesen
kisérelték meg a meghivd kézbesitését, ott a felperes édesapja a neki cimzett meghivot atvette, a
felperesnek kiildott meghivo atvételét megtagadta.

2017. marcius 2-4n a vadasztarsasag a kozgyllést megtartotta, az hatarozatképes volt. A
kozgytilésen elfogadott 5/(2017.03.02.) Kgy. hatdrozatban a vadéasztarsasag kijelentette, hogy a T.-i
F. Ko6zosség, valamit a T.-i F. Vadasztarsasaga altal kotott haszonbérleti szerzddést, annak minden
pontjaban megismerte s azokat elfogadta, a szerzddésben foglaltakat magaéva tette, igy az alperes az
el0haszonbérleti jogaval ¢élni kivan. Azzal ¢élve az alperes a T.-i F. Vadasztarsasaga haszonbérld
helyébe 1ép.

A 6/(2017.03.02.) Kgy. hatarozat szerint a kozgyiilés feljogositotta a vadasztarsasag elnokét a
haszonbérleti szerzodéshez kapcsolddo okiratok aldirasara.



A kozgytlésen az egyesiilet elndke ismertette az intézObizottsdg azon dontését is, mely szerint 2017.
marcius 1-i hatarozataval M. J. tagsagi jogviszonyat torléssel megsziintette.

A felperes 2017. aprilis 3-an elektronikus uton eldterjesztett keresetében kérte, hogy a birdsag
helyezze hatalyon kiviil a vadasztarsasag kozgyulése 5/(2017.03.02.) és 6/(2017.03.02.) kozgytlési
hatarozatait, valamit az intézobizottsag 2017. marcius 1-i keltezésli, M. J. tagsagi jogviszonyat
torléssel megsziintetd hatarozatat. Eldaddsa szerint 2017. marcius 3-an értesiilt a kozgytlési
hatarozatokrol, addig kiilfoldon tartozkodott. Arra hivatkozott, hogy a kozgytilés 0sszehivasa nem
szabalyszerlien tortént, mert ¢ arr6l meghivét nem kapott. Utalt arra, hogy a ny.-i cime mar
megvaltozott, ezt annak idején az alperes tudomasara hozta, mig a t.-i - édesapjaval azonos - cimére
a vadasztarsasag meghivot nem kézbesitett. Allaspontja szerint az intézébizottsag hatarozata azért
jogszabalysértd, mert az érintett tag tagsagi viszonya csak felmondassal lett volna megsziintethetd,
ilyen hatarozat hozatala pedig a kozgytilés hataskorébe tartozik.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. ElsOdlegesen arra hivatkozott, hogy a
felperes a perinditassal elkésett, mert a 2017. marcius 3-i tudomésszerzéséhez képest a jogszabaly és
a vadasztarsasag alapszabalya altal is biztositott 30 napos hataridé 2017. aprilis 2-an lejart, ami
ugyan munkasziineti nap, am a felperesnek lehetdsége lett volna elektronikus iton, hataridon beliil
benyujtani keresetlevelét. Azzal érvelt, hogy a kozgytilési meghivot szabalyszeriien kézbesitette a
cimzett részére, igy azt szabalyszerlien tarthattdk meg.

Az elsofoku birosag itéletében a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest 20 000 forint
perkdltség alperes részére torténd megfizetésére. A hatarozata indokolasaban akként foglalt allast,
hogy a felperes a keresetét elkésetten nyujtotta be. Idézte a szervezet 2017. januar 21-i keltezésti
alapszabalya a Polgari Torvénykonyvrol szo16 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:36. § (1) bekezdésével
azonos tartalmu rendelkezését, mely szerint a vadasztarsasdg tagja a vadasztarsasdg valamely
szervének torvénysértd hatarozatat a tudomasara jutastol szamitott 30 napon beliil tdmadhatja meg.
A felperes az altala sérelmezett hatirozatokrél az alperes altal elismerten 2017. mércius 3-4n
szerzett tudomast, ahhoz képest a 30 nap 2017. aprilis 2-an, vasarnap letelt. Megitélése szerint a Ptk.
3:36. § (1) bekezdése csak a perinditds objektiv, egy éves hataridejéhez flizi a jogvesztés
jogkdvetkezményét, a 30 napos szubjektiv hataridéhoz ilyet nem kapcsolt, ezért amennyiben a
keresetlevelet nem elektronikus uton nytjtotta volna be a felperes, alkalmazand6 lett volna a Pp.
103. § (4) bekezdése, melynek értelmében a hataridd, amennyiben annak utolsé napja munkasziineti
nap, csak az azt kovetd legkozelebbi munkanapon jart volna le. A perbeli esetben e szabaly azért
nem volt alkalmazhat6, mert a felperes elektronikus uton terjesztette eld keresetlevelét, s azt,
figyelemmel az 1952. évi III. térvény (Pp.) 394/]. § (5) bekezdésében irtakra, 2017. aprilis 2-ig
nyujthatta volna be hataridén beliil. Az elektronikus keresetlevél eldterjesztés esetén nincs
jelent6sége annak, ha a hataridd utolsé napja munkasziineti nap.

A kozgytilési meghivoval kapcsolatban megjegyezte, hogy a vadésztarsasag 2017. januar 21-én
modositott alapszabalya III/17. pontja rendelkezik a kozgytilés Osszehivasanak rendjérdl, és e
szabalyt az adott esetben betartottak, a felperes nem hivatkozhat arra, hogy nem kisérelték meg
részére a meghivo szabalyszerli kézbesitését. Az intézobizottsagi hatarozat hatalyon kiviil helyezése
iranti kérelemmel Ossze-fliggésben hangsulyozta, hogy a felperes a perinditdsi hatdridét e
tekintetben is elmulasztotta.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte annak hatalyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsag kotelezését 10j eljaras lefolytatasara, ij hatdrozat hozataléra.
Allaspontja szerint a torvényszék tévedett, amikor azt allapitotta meg, hogy a keresetlevelét



elkésetten nyujtotta be. Utalt a Ptk. 8:3. § (3) bekezdésére, mely kimondja, hogy ha a hataridé utolso
napja munkasziineti nap, a hataridé a kovetkez6 munkanapon jar le. Erre figyelemmel pedig,
megitélése szerint, a keresetlevelét, melyet az elsdfokt birésag aprilis 3-an érkeztetett, hataridoben
nyujtotta be. Hivatkozott arra, hogy a vadésztirsasdg alapszabalyat ugyan 2017. januar 21-én
modositotta a kozgyllés, azt azonban a birdésag felhivasara aprilis 8-an jbol moédositani kellett,
ezért kérdéses, hogy mely létesitd okirat szabalyai az irdnyaddak a kozgylilés szabalyszerii
Osszehivasara. Megismételte a keresetében kifejtett allaspontjat, mely szerint csak akkor lett volna
szabalyszerlien Osszehivottnak tekinthetd a kozgytilés, ha ¢ az arra szold6 meghivot ténylegesen
megkapta volna. Sérelmezte, hogy az els6foki birdsdg az intézObizottsdgi hatarozattal
Osszefiiggésben semmilyen tényallast nem allapitott meg.

Az alperes ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat és a felperes koltségben valod
marasztalasat kérte. Hangsulyozta, hogy a torvényszék helytalloan foglalt allast, amikor a felperes
keresetlevelét - figyelemmel a Pp. 394/J. § (5) bekezdésére - elkésetten eldterjesztettnek mindsitette.
Ramutatott, hogy a jogvita elbiralasara a 2017. januar 21-i keltezésti alapszabaly rendelkezései az
iranyaddak. Azzal érvelt, hogy a létesité okiratnak megfeleléen a vadasztarsasag megkisérelte a
meghivo kézbesitését a felperes részére postai Gton a tagnyilvantartasban szerepld cimére, amelynek
megvaltozasardl a felperes nem értesitette a szervezetet. Megkisérelte a t.-i cimen is a kézbesitést
személyesen, &m a postai szolgaltatdsok nyujtdsanak és a hivatalos iratokkal kapcsolatos postai
szolgaltatas részletes szabalyairol, valamit a postai szolgéltatok altalanos szerzddési feltételeirdl és a
postai szolgaltatasbol kizart vagy feltételesen szallithatd kiildeményekrdl sz6l6 335/2012. (XI1.04.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban Korményrendelet) szerint a kiildemény atvételére feljogositott
helyettes atvevo - az felperes édesapja - a meghivo atvételét megtagadta. Megjegyezte, hogy az
intézObizottsagi hatdrozat feliilvizsgalatat M. J. nem kérte, tagsdgi viszonya megszilintetését
tudomasul vette.

A felperes elokészitd iratdban kiemelte, hogy a Kormanyrendelet hivatalos iratok kézbesitésének
szabalyair6l szol, a vadasztarsasag kozgytlilési meghivoja azonban ilyennek nem tekintendd.

Az itélotabla a fellebbezést alaptalannak talalta.

Az elséfokt birdsag a Ptk. 3:36. § (1) bekezdésére hivatkozassal helytalldan allapitotta meg, hogy a
felperes a vadasztarsasag hatarozatainak hatalyon kiviil helyezése irant az azokrdl valdo tudomas
szerzésétol szamitott 30 napon beliil indithat keresetet. Ezzel egyezden rendelkezik a vadéasztarsasag
1étesitd okirata is.

A bir6sagi eljarast meginditdé keresetlevél vagy kérelem késedelmes benyujtasarol szolo 4/2003.
Polgari jogegységi hatarozat - amelyben foglaltakat a Kuria 1/2017. szamu Polgéri jogegységi
hatarozataval fenntartotta - szerint a keresetlevél benytjtasdra a jogszabalyban megallapitott
hataridé szamitasara - amennyiben jogszabaly masként nem rendelkezik - a Pp. 105. § (4)
bekezdésben foglaltak nem alkalmazhatok. Az indokolas részletesen kifejti, hogy a kereset inditas
hataridéhoz kotése a birosaghoz fordulds alapjoganak alkotmanyos korlatozasa, amelyet az
Alkotmanybirdsag 0Osszefliggésbe hozott a jogallamhoz tartozd jogbiztonsag érvényesiilése
kovetelményével is (185/B/1991/3.AB.). A kereset az alanyi (anyagi) jog birésagi érvényesitésének
eszkOze. A kereset targya az érvényesiteni kivant jog (jogviszony), a kereset tartalma a birdsag
dontésére vonatkozo hatdrozott kérelem. A jogszabalyban megallapitott keresetinditasi hataridé nem
a birdsagi eljaras része, hanem mint az érvényesithetdség létszakaba jutott igény iddvetiilete, az
alanyi (anyagi) joghoz, jogviszonyhoz kotédik, és mint ilyen sziikségképpen anyagi jogi természetii.
E hatarido jellege nem fiigg attél, hogy a hataridét milyen tipusu (anyagi jogi vagy eljaras jogi)



jogszabaly rendeli, illetéleg annak elmulasztasdhoz milyen jogkovetkezményt fiiz. A kereset inditasi
anyagi jogi hataridék jogi természete nem kiilonbozik a mas tipusu anyagi jogi hataridoktol.
Mindebbdl kdvetkezden a keresetlevélnek a birdsaghoz torténd benyujtasa nem perbeli cselekmény.
A keresetlevélnek a hataridé utols6 napjan a munkaidd végéig a birésaghoz meg kell érkeznie. Az
anyagi jogi hataridére a Pp. 105. § (4) bekezdés - a 105. § (1) bekezdésébdl kovetkezden csak a
perbeli cselekményekre irdnyado - szabalya nem alkalmazhat6, ezért a kereset inditas hataridejét a
fél - jogszabaly eltérd rendelkezése hidnyaban - elmulasztja akkor is, ha a keresetlevél a hataridé
utolsé napjan ajanlott kiildeményként postara adja.

A hatarid6 utolsé napja a perbeli esetben - tekintettel arra, hogy a felperes a szamdara sérelmes
hatarozatokrol 2017. marcius 3-an szerzett tudomast - aprilis 2., miként azt az elséfoku birdsag
ugyancsak helytalléan megallapitotta.

Aprilis 2. vasarnapi nap volt.

A Ptk. 8:3. § (3) bekezdése ugy szol, hogy ,.ha a hataridd utolsé napja munkasziineti nap, a hatarido
a kovetkez6 munkanapon jar le".

A felperes a keresetlevelét elektronikus uton aprilis 3-an el6terjesztette, azt a torvényszék e napon
érkeztette is, ekként a keresetlevél hataridében benyujtottnak szamit. Annak, hogy a felperes a
keresetét elektronikus uton és nem papir alapon inditotta, nincs a hataridé megtartasa szempontjabol
jelentdsége. Az elektronikus kapcsolat tartas lehetové tételének célja az, hogy a birdsagi eljarasok
gyorsitasa, a koltségkimélés, a mindkét érdekét szold iddszert itélkezés érdekében informatikai
eszkozok keriiljenek felhasznalasra. Az elektronikus kapcsolattartds lehetévé tétele ennek
megfelelden nem eredményezheti azt, hogy a birdésag az ezt az utat valasztd felet hatranyosabb
helyzetbe hozza ahhoz a félhez képest, aki hagyoméanyos mddon, papir alapon, postai uton nyujtja
be beadvanyat.

Mindezekre figyelemmel a birésagnak érdemben kellett elbiralnia, hogy a felperes altal
feliilvizsgalni kért hatarozatok jogszabaly sértdek-e.

A Pp. 253. § (3) bekezdése kimondja, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét csak a
fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott (247. §)
valtoztathatja meg. E korlatok kozott azonban a perben érvényesitett jog, illetéleg az azzal szemben
felhozott védekezés alapjaul szolgald olyan kérdésekben is hatarozhat, amelyekben az elséfoku
birdsag nem targyalt, illetdleg nem hatarozott.

A felperes keresettel érintett két kdzgytilési hatarozat hatalyon kiviil helyezését arra hivatkozassal
kérte, hogy 6 a kozgytilésre meghivot nem kapott, ezért azon részt venni nem tudott, és emiatt a
kozgytilés hatarozatot sem hozhatott volna.

Az alperes 2017. januar 21-i keltezésli alapszabalya I11/17. pontja - mely sz6 szerint megegyezik a
2013. marcius 30-i keltezésh 1étesitd okirat I11/17. pontja (3) bekezdésével, melybdl kovetkezden a
felperes fellebbezésében ezzel kapcsolatban eldadottak irrelevansnak tekintenddk - akként szol,
hogy a taggytilést a vadasztarsasag elndke igazolhaté modon (fax-on, email-en, postai uton, stb.),
irasbeli meghivéoval, a hely €és idopont feltiintetésével, valamit a napirend megjeldlésével akként
hivja 6ssze, hogy a meghivott a meghivot a kozgyllés idépontjat legalabb 8 nappal megel6zden
megkapja.



Az itélotabla egyetért a felperes azon érvelésével, hogy a meghivd kézbesitésének szabalyszeri
volta nem a Kormanyrendelet szabalyai szerint itélend6 meg, mert a jogszabaly a hivatalos iratok
kézbesitésérdl szol. Az els6foku birdsdg azonban helytalloan foglalt allast e kérdésben, mikor azt
fejtette ki, hogy a kozgyiilés szabalyszerti Osszehivasa megallapitdsakor annak van dontd
jelentésége, hogy a szervezet elndke - mint a kozgylilés Osszehivasara az alapszabaly altal
feljogositott személy - megtett-e minden tdle elvarhatot annak érdekében, hogy a tarsasag tagja a
legfébb szerv iilésének napjarol, idejérdl kell6 idoben értesiiljon. Ez az adott esetben kétséget
kizaréan megtortént: a felperes részére a tagnyilvantartds szerinti cimére postai uton elkiildték a
meghivot, majd a masik ismert cimén személyesen kisérelték meg azt kézbesiteni. A felperes ezzel
kapcsolatos érvelése - mely szerint csak akkor mindsithetd szabélyszeriien dsszehivottnak a legfobb
szerv Ulése, ha a meghivo ténylegesen is kézbesitették a tag részére - nem foghat helyt, mert annak
értelmében egy, a meghivo atvételét barmi okbdl megtagadd tag lehetetlenné tenné a szervezet
miikodését.

A Ptk. 3:35. § kimondja, hogy a jogi személy tagja, tagsag nélkiili jogi személy esetén az alapitoi
jogok gyakorldja, a jogi személy vezetd tisztségviseldje és feliigyeld bizottsagi tagja kérheti a
birosagtol a tagok vagy az alapitok és a jogi személy szervei altal hozott hatarozat hatalyon kiviil
helyezését, ha a hatarozat jogszabalysértd vagy a létesitd okiratba iitkozik. Ennek értelmében elvileg
a jogi személy barmely szerv altal hozott hatarozatanak feliilvizsgalatat kérheti barmely jogosult, és
a felperes éppen ez alapjdn inditvanyozta a M. J. tagsigi viszonyat torléssel megsziintetd
intézObizottsagi hatarozat hatalyon kiviil helyezését.

E kérdés eldontését azonban logikailag meg kell elézze annak eldontése, hogy a felperes
rendelkezik-e perbeli legitimacidval. A perbeli legitimaci6 a fél és a per targya kozotti anyagi jogi
kapcsolatra vonatkozik, vagyis azt jelenti, hogy a felperest megilleti-e a keresettel érvényesitett jog
az alperessel szemben. A perbeli legitimacio anyagi jogi kérdés, amelynek hianya a kereset érdemi
elutasitasdhoz vezet. Az anyagi jogi legitimacio kérdése, mint a ,,kereshetdségi jog" jelenik meg a
birdsagi gyakorlatban, amely a felperes igényérvényesithetdségi jogosultsagat jelenti.

Az egyesiilési jog teriiletén alapelv, hogy a tagsaggal rendelkezd civil szervezeteknél mind a tagsagi
jogviszony létesitése, mind megsziintetése Onkéntes, az a tag akaratatol fligg, senki nem
kényszerithetd akarata ellenére arra, hogy egy civil szervezetbe belépjen, vagy abban meglévo
tagsagi viszonyat fenntartsa. A perbeli esetben a M. J. tagsagi jogviszonyat megsziintetd
intézObizottsagi hatarozat feliilvizsgalatat csak maga az érintett tag kérheti, csak az altala inditott
perben vizsgalhatja azt a birésag, hogy a sérelmezett hatarozat jogszabalysértd vagy 1étesitd okiratba
iitk6z6-e vagy sem. Ellenkez6 értelmezés esetén, ha egy masik tag - példaul a felperes - 4ltal inditott
perben a birdsag azt allapitand meg, hogy a hatarozat alapszabalyba iitkozése miatt torvénysérto, €s
azt hatalyon kiviil helyezné, M. J. tagsagi viszonya nem sziinne meg, ezért 0t tovabbra is terhelnék
az abbol fakadd kotelezettségek, igy példaul a tagdijfizetés is. Arrdl, hogy e terheket kivanja-e
véllalni, kizardlag maga az érintett tag donthet, ami abban nyilvanul meg, hogy 6 vélaszthat a
tagsagi viszonyat megsziintetd hatarozat tudomasul vétele, illetve a perinditas kozott. E jogot mas
tag nem gyakorolhatja helyette, azaz e tekintetben ,,mas tag" kereshetdségi joggal nem rendelkezik.

Mindezekre figyelemmel az itéldtabla az els6foku birosdg érdemben helyes itéletét a fent kifejtett
eltér6 indokoléssal helybenhagyta a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.

A fellebbezés eredménytelennek bizonyult, ezért a felperes koteles a Pp. 78. § (1) bekezdése
értelmében a fellebbezési eljarasban is pernyertes alperes koltségeinek megtéritésére. E cimen az



alperes képviseldjének munkadijat szamolta el, melynek 6sszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
3. § (3) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan biralta el targyaldson kiviil.
Debrecen, 2018. februar 6.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanécs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. eléadd bird, Dr. Gardosi Judit s.k.
biro

A kiadmany hiteléiil:
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