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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga mint felililvizsgalati
birésdg a dr. Toth Baldzs ligyvéd (1072 Budapest, Klauzal tér 3.)

dltal képviselt .....oiiieeneeen.. felperesnek a dr. Toth Katalin
daltal képviselt ......c.ceiieee.. alperes ellen biztositdsi &sszeg
megfizetése irant a Pesti Koézponti Keriileti Birdsdgon
1.P.52.652/2005. Szdamon meginditott és a Févarosi Birdsag

57.Pf.638.429/2006/3. szami jogerds itéletével befejezett perében
az alperes 17. sorszamu feliilvizsgdlati kérelme folytan 2008.
dprilis 17. napjdn megtartott nyilvanos feliilvizsgdlati tdrgyaldson
meghozta és kihirdette a kévetkezd

itéletet

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.
Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 40.000 (Negyvenezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Az alperes a sajat feliilvizsgalati perkdltségét maga viseli.

I ndokolads

A felperesS @ ettt 2000. november 9-én vasdrolt
személygépkocsijdra az alperessel kotétt CASCO vagyonbiztositdsi
szerzddést. A gépkocsit 2001. november 29-én 18 dra és november 30-
dn 18 ora koézti idében szalldsanak épililete eldl, ahova azzal a

felperes ledllt, ismeretlen tettes ellopta. Az illetékes
Renddrkapitdnysag 8284,/2001. bii. hatdrozataval a nyomozdst
megszintette, mert a nyomozdas adatai alapjdn  nem taldlta
megdllapithatdnak bilincselekmény elkbvetését. Hatarozatdnak

indokoldsa szerint a felperes feljelentése és a tanuk vallomdsa
kézdott lényeges ellentétek voltak, melyek a feljelentd
szavahihetdségét és a kérdéses biincselekmény megtorténtét
kérdésessé tették. A fentiekre tekintettel a felperes biztositdsi
0sszeg megfizetése irdnti kdévetelését az alperes 2002. mdajus 14-én
elutasitotta. 2004. julius 1l6-an az E. Renddrkapitanysdg jardrei E.
és K. kézétt, szemétként kidobva tébb gépjdrmi alkatrészt talaltak,
ezek koézott a perbeli gépjdrmid motorblokkjat, eziistmetdal szind



ajtajdt és a jobb elsé gravirozott fényszordéjat. Az illetékes
Vdrosi Ugyészség a B.5537/2001/6-1. szamu hatdrozatdaval a nyomozdst
megszintetd hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte, majd a
B.5537/2001/8. szdamui hatdrozatdval a nyomozast felfiiggesztette,
mivel az elkdévetd kiléte nem volt megdallapithatd. E hatdrozat
atvételét kévetden az alperes az eqy éves eléviilési 1dd elteltére
hivatkozdssal tagadta meg a felperes kévetelésének teljesitését.

Az elséfoku birdsdg a masodfoku birdsdag 4dltal helybenhagyott
itéletében kdételezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek,
de az E. L. A. Zrt. utjan 15 napon beliil 2.200.000 forintot és
ennek 2005. d4dprilis 8-tol a kifizetés napjaig jard kamatait. A
jogerds itélet indokali szerint az alperes eléviilésre wvalo
hivatkozdsa alaptalan, mert a hatdsdg a nyomozdast megszintetd,
2002. d4prilis 3-4n meghozott hatdrozatdt késdébb hatalyon kiviil
helyezte. Ennek az a kévetkezménye, hogy a hatdrozat nem létezik. A
2005. janudr 31-én meghozott hatdrozat pedig 1igazolja, hogy a
nyomozas lopds bilintettének alapos gyanuija miatt ismeretlen
tettessel szemben folyt. A hatdrozat aldtamasztotta a biztositdsi
esemény bekdvetkezését, ezért az alperes szolgdltatdsa eredményessé
valt, a kévetelés nem évilt el.

A jogerds itélet megvaltoztatdsa és a felperes keresetének
elutasitdsa érdekében az alperes terjesztett eld feliilvizsgdlati
kérelmet.

Elsdédlegesen arra hivatkozott, hogy az egy éves eléviilési hatdridd
2003. majus 6. napjaval eltelt, ezt kovetden a felperes az
eléviilést megszakito cselekményeket nem tett. Masodlagosan azzal
érvelt, hogy a felperes nem bizonyitotta, a lopdskdr biztositdsi
esemény bekévetkezését. A Legfelsébb Birdsdg BH. 1999. évi 121.
szdmaban kézzétett eseti déntésére hivatkozva 4allitotta, hogy a
nyomozdst megszintetd hatdrozat oOnmagdban és kétséget kizdrdan nem
bizonyitja a bilncselekmény elkdvetésének tényét.

A felperes fellilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds hatdrozat
hatdlydban fenntartdsdt kérte.

A Legfelsdébb Birdsag a jogerds itéletet a felililvizsgalat Pp. 275.§
(2) bekezdésében meghatdrozott korlatai kozott vizsgdlva
megallapitotta, hogy az alperes rendkiviili perorvoslati kérelme nem
megalapozott.

A peres felek a Pp. 536.5-dnak (1) bekezdése és 548.§-a 4altal
szabdlyozott Casco vagyonbiztositdsi szerzddést kétdttek, melyben
szerzd8dési feltétellé emelték az alperes Jarmivek Casco
Biztositdsdnak Kiilén Feltételeit (JCKF3). A felek a feltételek VII.
fejezetében a biztositd szolgdltatdsdnak esedékességét a sziikséges
iratoknak, lopds esetén pedig a nyomozdst megszintetd hatdrozatnak



a benyujtdsahoz kétotték. A JCKF3 XV. fejezetében a szerzddésbdl
eredd kévetelések eléviilésének idejét egy évben hatdroztdak meg.

A biztositd szolgdltatdsdnak esedékességét a felek a nyomozdst
megszintetd hatdrozathoz kototték. A biztositd 2002. majus 14-én a
felperesnek a biztositdsi O6sszeqg kifizetése irdnti kérelmétdl azzal
az 1indokkal zarkdzott el, hogy a bilncselekmény elkévetése a
renddrség hatdrozata szerint kizdrt, ezdaltal a biztositdsi esemény
bekévetkezése sem bizonyitott. A biztositd tehdt a nyomozdst
megszintetd hatdrozat  tartalmara alapitotta a nyilatkozatdat,
melynek koévetkeztében a felperes - az egyetlen lehetséges és
logikus 1épésként - a nyomozdst megszintetd hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezése érdekében terjesztett eld jogorvoslati kérelmeket a
Vdrosi Ugyészségnél, a Megyel Fdiigyészségnél, majd a Legfdbb
Ugyészségnél. Jogorvoslati kérelmel nem vezettek eredményre. A
nyomozdst megszintetd hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére a
felperes gépjdrmivének egyes elemeili fellelését kbvetden keriilt sor,
majd 2005. janudr 31-én a Vdrosi Ugyészség a B.5537/2001/8. szamu
hatdrozatdval a nyomozdst felfiiggesztette.

Miutdn az alperes jogorvoslati kérelmei folytdn a renddrségi
eljdrds nem fejezddbtt be, az alperes pedig a sajdt teljesitéséhez
a biztositdsi esemény bekdévetkezésének renddrségi hatdrozattal
térténd igazoldsat kivdanta meg, a B.5537/2001/8. szamui 2005. janudr
31-én kelt hatdrozat meghozataldig az eléviilés nyugodott.

A hatdrozat kézhezvételét kdévetden a felperes az igényét a Ptk.
326.8 (2) bekezdésében meghatdrozott 3 hodnapos hatdridén beliil
érvényesitette.

A birésdg a mérlegelés eredményeként 4dllapitotta meg azt, hogy a
szeméttelepre kidobott autdalkatrészek kézOtt a felperes ellopott
gépjarmive is ott volt, ezért a biztositdsi esemény bekdévetkezését
és az alperes szolgdltatdsi kdételezettségét jogszabdlysértés nélkiil
hatdrozta meg. A jogerds itélet nem sértette meg a Ptk. 325.8-dnak
(1), 326.S-anak (1) és 327.S$-dnak (1) bekezdésében illetdleg a Pp.
164.5-dban foglaltakat, ezért azt a Legfelsdébb Birdsdag a Pp. 275.8-
dnak (3) bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A Legfelsdébb Birdsdg ramutat; az alperes feliilvizsgdlati kérelmében
felhivott eseti déntés eltérd ténydlldson alapult, ezért az abban
kifejtetteket a Legfelsdbb Birdsdga jelen Uligyben nem tartotta
irdanyaddnak.

A dbéntésének kévetkezményeként a Pp. 78.8-dnak (1) bekezdése
alapjan koteles az alperes a felperes feliilvizsgalati
perkdltségének megtéritésére, melynek mértékét a Legfelsdbb

Birdosdag a 32/2003. (vIII.22.) IM.r. 3.8 (2) és (6) bekezdése
alapjan hatdrozott meg. A felililvizsgdlati kérelem eredménytelensége
folytdan az alperes viseli a sajat lerott feliilvizsgalati eljarasi
illetékbdl és jogi képviseldje munkadijabol 4116 feliilvizsgalati
eljdrdasi kéltségét.



Budapest, 2008. aprilis 17.

Dr. Horeczky Karoly a tandcs elnéke s.k., Csdanitzné Dr. Csiky Ilona
eldaddé biréd s.k., Dr. Kiss Maria bird s.k.
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