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A Legfelsdbb Birdsdg mint feliilvizsgalati birdsdg a dr.Valkdo Gabor
ligyvéd 4altal képviselt felperesnek, dr.Kovdcs Jozsef ligyvéd 4dltal
képviselt I.r, és II.r. alperesek ellen, birtokhaboritas irant, a
Dabasi Vdrosi Birdsdgon 7.G.20.711/2005. szdamon indult, és a Pest
Megyei Birdsdg mint mdsodfoku birdsdg 2007. marcius 29-én kelt,
9.Gf.25.268/2006/7. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében,
a jogerds itélet ellen az alperesek altal benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytan - nyilvdanos tdrgyaldson - meghozta
az alabbi

itéletet:

A Legfelsébb Birdsdg mint fellilvizsgalati birdsdg, a Pest Megyei
Birdsdg mint mdsodfoku birdsdg 9.Gf.25.268/2006/7. szamu itéletét
hatdlyon kiviil helyezi, és a Dabasi Varosi Birdsdg
7.6.20.711/2005/14. szamu itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alpereseknek egyetemlegesen 6.000 (hatezer) Ft + 4dfa mdsodfoku
perkéltséget, valamint 51.000 (6tvenegyezer) Ft feliilvizsgdlati
eljarasi kéltséget, amelybdl 15.000 (tizendtezer) Ft Aafdt 1is
magdban foglald lgyvédi munkadiij.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas:

A felperes keresetében kérte a birdsdgot, hogy kdételezze az
alpereseket arra, hogy a tulajdondban 1évs 011/6 hrsz-u
kiilteriiletd, ,kivett ut” megjeldlésid 4192 négyzetméter alapteriiletd



ingatlandn 1évé gdzvezetéket tavolitsdk el, a birtokhaborito
magatartasukkal hagyjanak fel, sziintessék meg az ingatlan
haszndlatdt. Keresetének jogalapjaként a Ptk.188.$-dra, a Ptk.115.8
/2/ és /3/ bekezdésére, a féldgdz elldtdsrdol szdold 2003. évi XLIT.
térvény 22.8 /1/ bekezdésére hivatkozott. Eldadta, hogy az
alpereseknek nincs érvényes jogcime a tulajdondt képezd, keresetben
megjeldlt ingatlan haszndlatdra, ezért birtokhdboritdst kévettek
el. A felperes utdobb, az OJsszegszerliség megjeldlése nélkiil,
bejelentette azt 1is, hogy az 1ngatlan tényleges haszndlatdig,
ingatlan haszndlati dij fizetése irdnti igényt 1is érvényesiteni
kivdan az alperesekkel szemben.

Az alperesek a felperes keresetének elutasitdsdat kérték. Arra
hivatkoztak, hogy a perbeli gdzvezeték kiépitésére 1999-ben, a
felperesi jogeldddel kotott megdllapodds alapjdn, az 023/1. hrsz-uad,
illetve a 023/2. hrsz-u 1ingatlan kézés gdzvezeték rendszerének
megsziintetése érdekében keriilt sor. A kiépités kdltségeit kizdrolag
az I.r. alperes fedezte. A felperes jogelddje tudomdssal birt
arrol, hogy a tagjaival, mint magdnszemélyekkel kététt, 1999.
szeptember 26-an kelt, telki szolgalom alapitdsdra vonatkozod
szerz8désben  foglaltak ellenére, a gazvezeték nyomvonala, a
kordbban O6nkormanyzati tulajdonban 4llt, (011/2.hrsz-u ingatlanon
keritilt megépitésre. Az I.r. alperes a sziikséges szakhatdsdqgi,
illetve Onkormanyzati hozzdjdruldsokat megszerezte. A 011/2. hrsz-
U, Onkormdnyzati tulajdonban 4116, és a 016/27. hrsz-u, a felperesi
jogeldd tagjai, illetve a felperes részvényesei tulajdondt képezd
ingatlanok megosztdsabol alakult ki a perbeli 011/6. hrsz-u,
skiilteriileti ut” megjelblésd ingatlan. Mindezekre tekintettel az
alperesek vitattdk, hogy birokhdboritdst kévettek el, és a perbeli
ingatlan haszndlatdhoz jogcimmel ne rendelkeznének.

Az elsdéfoku birosdg a felperes keresetét elutasitotta. Az
alpereseket egyetemlegesen megilletd perkdéltség Ssszegét 12.500 Ft-
ban hatdrozta megqg.

Hatdrozatdnak 1indokoldsaban kifejtette, hogy az I.r. alperes nem
gyakorolt tilos 6nhatalmat, amikor érvényes szakhatdsdgi engedélyek
birtokdban, a perbeli gdzvezetéket megépitette. A  felperes
telekalakitds révén, a gdzvezeték létesitését kévetden szerezte meg
a perbeli ingatlan tulajdonjogat. A tulajdonjog megszerzésekor
tudomdassal birt a gdzvezeték elhelyezésérdl. Az alperesek terhére
ezért birtokhdboritds nem volt megallapithato.



Az elsdéfoku birdsdg a felperes ingatlan haszndlati dij megfizetése
irdnti 1igényével érdemben azért nem foglalkozott, az indokolds
szerint, mert a felperes a tdrgyalds berekesztéséig, arra nézve
hatdrozott kereseti kérelmet nem terjesztett eld.

A felperes fellebbezése folytdn indult mdsodfoku eljdrds soran, a
masodfoku birdsadg az elséfoku birdsdg itéletét megvaltoztatta.
Kotelezte az alpereseket egyetemlegesen, hogy 120 napon beliil, a
felperes tulajdonat képezd ocsai 011/6. hrsz-ud ingatlanon atvezetd,
az 023/2. hrsz-u 1ingatlan gdzelldtdsdt biztositd vezetéket a
felperes tulajdonaban al116 teriiletrdl tdavolitsak el.

A birdsdg 48.000 Ft-ban allapitotta meg az alpereseket
egyetemlegesen terheld elsdé- és mdsodfoku perkéltség Ssszegét.

Hatdrozatdnak indokoldsaban az elsdfoku birdsdg daltal megdllapitott
ténydlldst azzal egészitette ki, hogy az 011/6. hrsz-u ingatlan ma
mar nem a felperesi jogeldd, hanem a felperes tulajdona. A
megallapitott ténydllassal egyetértett, annak jogi kévetkeztetéseit
azonban nem osztotta. Ramutatott, az elsdfoku birdsdag, a Ptk.115.8
/2/ és /3/ bekezdésben, a tulajdonost megilletd birtokldshoz vald
jogot nem vizsgdlta. Alldspontja az volt, hogy a felperes terhére
nem értékelhetd, hogy a tulajdonjogdnak megszerzésekor tudott a
gazvezeték 1étérdl. Kifejtette, a felperes tulajdonosi jogaira ez
nem hathatott ki. Az 1ingatlan haszndlatdra ugyanis nem kOtdott
megallapoddst az alperesekkel. A felperesi tdarsasag tulajdonosaival
létrejétt szerzddés hatalya, a szolgalmi jog bejegyzése hidnyaban,
8t nem kototte. Az 1ingyenes szivességl haszndalat megsziintetését
bdrmikor koévetelheti.

Az alperesek a jogerds itélettel szemben benyujtott feliilvizsgalati
kérelmiikben kérték annak hatdlyon kivil helyezését, az elsdfoku
itélet helybenhagydsdt. Beadvanyukban annak tartalmanal fogva, a
Pp.206.8 /1/ bekezdésének, a Ptk.2.§8 /1/ és /2/ bekezdésének
megsértésére hivatkoztak. Allitottdk, hogy a mdsodfoku birdsdg
figyelmen kiviil hagyta, hogy a felperes a tulajdonosi jogait nem a
tdrsadalmi rendeltetésének megfelelden kivadnja gyakorolni.
Sérelmezték, hogy a mdsodfoku birdsdg a jogvita eldbntése sordn nem
mérlegelte azt, hogy az alperesek a felperesi jogeldddel kStott
megdllapodds alapjdn sziintették meg a kdzO0s gdzvezeték haszndlatot.
A felperesi jogeldd tudomdsaval keritlt kiépitésre az I.r. alperes
dltal az uj gdzvezeték. Annak elhelyezésérdl a felperesi jogelddnek
és a felperesnek is tudomdsa volt. A felperes, illetve jogelddje az



6ndllo gdzvezeték kiépitéséhez anyagilag nem jdrult hozzd, annak
ellentételezése a tagjai 4altal biztositott telki szolgalom lett
volna. Hangsulyoztdk, hogy az ingatlan felszine alatt egy méterre
elhelyezett gdzvezeték a felperesi tulajdonban 4&l116 uUthaszndlatot
nem akaddlyozza. Ismételten eldbadtdk, hogy az I.r. alperes a
gazvezeték létesitésekor az ingatlan kordabbi tulajdonosanak
engedélyét, illetve a szakhatdsdgok hozzdjdruldsdt megszerezte.

Az alperesek tényként eldadtdk azt 1is, hogy a perbeli ingatlan
tulajdonjogdnak megszerzését kdvetd tébb év elteltével lépett csak
fel a felperes a gdzvezeték megsziintetése irdnti igénnyel.

A felperes, a tdrgyaldson szoban eldterjesztett feliilvizsgalati
ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban fenntartdsat kérte.
Vitatta az alperesek dltal allitott jogszabalysértéseket.

A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgalati birésdg a Pp.275.8 /2/
bekezdése alapjan a jogerds hatdrozatot a felililvizsgalati kérelem
keretei kézott vizsgalta. Megallapitotta, hogy az, az aldbbiakra
tekintettel jogszabalysértd.

Az eljdrt birdsdgoknak a felperesi kereset alapjdn azt kellett
vizsgdlniuk, hogy az alperesek rendelkeztek-e a felperesi perbellil
ingatlan haszndlatdra feljogositd jogcimmel. A felperest velilik
szemben a Ptk.115.8 /2/ vagy /3/ bekezdése alapjdn megilleti-e
birtokvédelem, az alperesek ingatlan hasznalata valodban ingyenes és
szivességl haszndlatnak tekinthetd-e, amelynek megsziintetését a
felperes barmikor kdvetelheti.

A Legfelsébb Birdsag mint felililvizsgalati birdsdg d4dlldspontija
szerint, a mdsodfoku birdsdg a Pp.206.S /1/ bekezdésében irt, a
bizonyitékok okszerd mérlegelésére vonatkozd eljdrdsi szabdlyokat

sértette, amikor a peres felek egyezd nyilatkozatai, a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan azt allapitotta meg, hogy a
felperes, 1illetve jogelddje és az alperesek kozott a perbeli

ingatlan haszndlatdra nézve visszterhes megdllapodds nem JjOtt
létre.

A felperes sem vitatta, hogy a perbeli gdzvezeték épitésére az
alpereseknek, a jogelddjével koététt megdllapodasa alapjan, a kdzds
gazvezeték haszndlat megsziintetése végett keriilt sor. Az sem volt
vitds a peres felek kézdétt, hogy a kiépités kbltségeit kizdrdlag az



I.r. alperes fedezte. A felperesi jogeldd maganszemély tagjai,
annak fejében, hogy a felperesi jogeldd a kordbban kb6zb6s haszndlatu
gdzvezeték kizdrolagos haszndlatahoz jutott, az 1999. szeptember
23-dn kotétt szerzddésben vallalt telki szolgalom biztositdsdat
kivantak ellentételezésként nyujtani. Az irdsban koététt szerzddés
tehat csak része volt a tdébboldalu megdllapodasnak. Utdbb nem
vitdsan, a szolgalmi jog az 1ingatlannyilvdntartdsba nem kerilt
bejegyzésre. A rendelkezésre 4116 bizonyitékok szerint ennek
akaddalyat a téves hrsz-ok feltiintetése, egyéb adatok pontatlansdga
képezte. A gdzvezeték természetbeni elhelyezésére a tdébboldalu
megallapoddsban részt vevd, valamennyi fél tudomdasdval, ténylegesen
a kordbban d&nkormdnyzati tulajdonban 4116 011/2. hrsz-u ingatlanon
keriilt sor, 1999-ben. A felperes adltal, a keresetlevélhez mellékelt
tulajdoni lapbdl az 1is kitidnik, hogy ezen ingatlan tulajdonjogat,
csere jogcimén, 2001. oktober 29-én eldterjesztett kérelemre, a
34277/2003. sz. foldhivatali bejegyzd8 hatdrozattal szerezte meg a
felperes jogelddje. Mindehhez képest a felperes «csak 2005.
augusztus 19-én eldterjesztett, az alperesekkel egyéb, mas
ingatlanhaszndalattal kapcsolatos jogvitdk kiélezddése utan élt
igénnyel, a perbeli gdzvezeték eltdvolitdsa irdant.

Ezen kériilményekre tekintettel, a rendelkezésre 4116 bizonyitékok
okszerd mérlegelésével, a mdsodfoki birdsdgnak ezért arra a
kévetkeztetésre kellett volna jutnia, hogy rdutald magatartdssal
igenis 1létrejbtt a felperes (illetve jogelddje) és az alperesek
kbzott megallapodds, a perbeli ingatlan haszndlatdra vonatkozdan. A
felek kézotti megallapodéds tartalmdra a felperes, illetve
jogelddjének maganszemély tulajdonosai, és az I.r. alperes altal
alairt 1999. szeptember 23-i1 szerzddés alapjan kévetkeztetni lehet.
Azaz, a gdazvezeték lizemelési 1idejére, a gdzvezeték elhelyezésével
kapcsolatos  ingatlan  haszndlat az alpereseket megilleti. E
haszndalat ellentételezése a felperes részére, a kordbban kézdésen
haszndlt gdzvezeték kizdardlagos haszndlata biztositdsdnak, illetve
az I.r. alperes Aaltal egyediil vallalt épitkezési kéltségeknek. Az
ingatlan haszndlatdra az alperesek nem szivességli hasznaldként
voltak jogosultak.

A telki szolgalom létesitésére a Ptk.168.5(1) bekezdése értelmében
a haszonélvezet alapitdsdra vonatkozo szabdlyokat kell alkalmazni.
A Ptk.158.8(1) bekezdése értelmében ezért szolgalmi jog ingatlan-
nylilvadntartdsi bejegyzéssel keletkezik.

A szolgalmi jognak az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzésére csak
akkor keriilhet sor, ha a felek (jogelddeik) megallapodasa erre -
tehdt a bejegyzés megengedésére is - kiterjedt.



Jogszabaly nem tiltja azonban, hogy a felek (jogelddeik) dologi
jellegld szolgalom tartalmdaval azonos kdételmi jogviszonyt hozzanak
létre. Az ilyen megdllapodds, a szerzddésekre vonatkozd 4dltaldnos

szabdlyok szerint, koti a feleket (jogutddaikat). Az alperesek
ingatlanhaszndlata tehdt a felperes Jjogelddje d4dltal engedett
jogcimen alapul. Amint megeldézden emlitést nyert, az,
ellentételezése az alperesekkel korabban kb6zosen hasznalt

gazvezeték részére tértént kizdrdlagos haszndlata biztositdsdnak.

A Ptk.319.8 /1/ bekezdése értelmében, a peres felek, a kozottiik
létrejétt szerzddést kb6zds megegyezéssel sziintethetik meg. A
Ptk.321.8 /1/ bekezdése szerint, ezen kivil mod van szerzddés erre
vonatkozdé kikotése esetén, vagy jogszabdlyndl fogva a szerzddés
egyoldalu felmondasdra 1is. A perben a felek kézO6tt, az ingatlan
haszndlatdra vonatkozo megdllapodds kbz6s megegyezéssel toérténd
megszilintetésére, vagy barmelyik fél d4&dltali jogszerd felmonddsdra
adat nem merult fel.

Mindaddig, amig ez a kételmi jogviszony fenndll, a tulajdon, vagy a
birtokhaboritds kérdése fel sem meriilhet. A felperesnek a szerzddés
léte alatt nem lehet igénye arra, hogy az alperesek, az 4altala
sérelmesnek itélt magatartdssal hagyjanak fel.

A Legfelsdébb Birdsdg mint felililvizsgdalati birdosdg az igy érdemi
elbirdldsdra lényeges kihatdssal bird, a Pp.206.S /1/ bekezdésében
irt eljardsi szabdly megsértése miatt, a jogerds itéletet hatdlyon
kiviil helyezte, és az elséfoktd birdsag itéletét helybenhagyta, a
Pp.275.8 /4/ bekezdés alkalmazasaval.

A Pp.270.8 /1/ bekezdése alapjan alkalmazanddé Pp.78.S8 /1/ bekezdése
értelmében kbételes a felperes az alperesek jogl képviseleti
munkadijbél 4116 feliilvizsgalati kéltségét, az 4dltaluk lerott
feltilvizsgdlati eljdrdsi illeték Osszegét megtériteni.

Budapest, 2007. december 10.
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