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Karia

végzés
Az gy szama: Bfv.II.729/2017/7.
A hatarozat szintje: feltlvizsgélat
A tanacs tagjai: . Katona Sé&ndor a tanacs elndke, Dr. Feleky
Istvadn eldadd bird, Dr. &r Andrés bird
Az eljaras helye:
Az eljaras formaja: tanacsilés
Az ilés napja: 2017. oktdber 30.
Az ugy targya: emberdlés blntettének kisérlete
Terhelt (ek) : I.rendd neve
Elsé fok: Torvényszék 10.B.41/2015/51. itélet, 2016. é&prilis 28.

targyalés

Masodfok: ftélétabla Bf.III1.513/2016/7. végzés, 2016. november 8.
nyilvanos Ulés

Harmadfok: -

Az inditvany eléterjesztdje: terhelt

Az inditvany iranya: terhelt javéara

Rendelkezd rész

A  Karia az emberdlés blintettének kisérlete miatt I.rendd
terheltellen folyamatban volt bliintet&ligyben a terhelt
feltilvizsgdlati  inditvanydt elbirdlva a Miskolci ToOrvényszék
10.B.41/2015/51. szamG itéletét és a Debreceni 1Itélétabla mint
masodfokt birdésdg Bf.III1.513/2016/7. szama végzését hatdlyaban
fenntartija.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult uUjabb felltlvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

I. 1. A Miskolci Toérvényszék a 2016. aprilis 28. napjan tartott
tadrgyaldson meghozott és kihirdetett 10.B.41/2015/51. szamu itéletével
L.renddl terheltet blindsnek mondta ki emberolés biintettének kisérletében [2012. évi C. torvény
(Btk.) 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b), d), f) és k) pont], s ezért 6t életfogytig tartdé fegyhazban
végrehajtandd szabadsagvesztésre és 10 év kozligyektol eltiltasra itélte azzal, hogy feltételes
szabadsagra nem bocsathatd. Rendelkezett tovabba az eldzetes fogvatartds beszdmitasarol, a
lefoglalt biinjelekrdl és a blniigyi koltségrol.
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A védelmi fellebbezések alapjan masodfokon eljart Debreceni [tél6tabla a 2016. november 8. napjan
tartott nyilvanos iilésen meghozott és kihirdetett Bf.II1.513/2016/7. szdmu végzésével az els6foku
itéletet helybenhagyta.

2. A Debreceni [tél6tdbla a 2017. februar 21. napjan tartott tanacsiilésen meghozott Bpi.1.90/2017/3.
szamu végzésével elutasitotta a terhelt pergjitasi inditvanyat. Az elutasitd végzést a Karia a 2017.
majus 25. napjan tartott tandcsiilésen meghozott Bpkf.I1.541/2017/2. szam végzésével
helybenhagyta.

IT. A Dbirdésdag I.1. pontbeli jogerds 1iUgydontd hatédrozata ellen a
terhelt nyuajtott be feliilvizsgdlati inditvanyt a Dblncselekmény
torvénysértd mindésitése folytadn kiszabott torvénysértd Dblntetés
miatt, sulyos testi sértés bilntettének (blntetteinek) mindsitése és
enyvhébb biintetés, a feltételes szabadsidgra bocsadthatdésadgot ki nem
zarbd életfogytig tartd szabadsagvesztés érdekében.

A terhelt inditvanya szerint anyagi haszonszerzés érdekében egy
embert valdban megdlt (tényallads 1. pont), de a masik hdrom embert
mar nem megdlni, hanem a macsétdval megfélemliteni akarta, &ket nem
,kelld erbbehatéssal”, nem életveszélyes sériiléséket okozva
sebesitette meg, 1gy e cselekmények <csak sulyos testi sértés
(sértések) (tényalléas 2. pont).

A kiszabott tényleges életfogytiglani Dbintetést ,tul szigorunak,
embertelennek tartom”. Reményvesztett emberré valt. A
bliintetéskiszabés korében nem vették enyhitd korilményként
figyelembe Ongyilkossagi kisérleteit, megbanasat és azt sem, hogy
két kiskort gyermeke van, a csalddja elfordult téle, magadra maradt.
A Legfdébb Ugyészség a BF.869/2017/1. szamu Atiratéban a
feltilvizsgalati inditvanyt részben nem alaposnak, részben a
torvényben kizartnak talalta.

A Legfdbb Ugyészség az inditvanyt - nem nevesitve, de az atiratbdl
kozvetve kitlnbéen - abban a kbérben taldlta torvényben kizartnak,
hogy az irédnyadd tényallas alapjan figyelmen kiviil kell hagyni,
hogy a terhelt szerint a tényallads 2. pontbeli cselekménye (is)
vagyoni haszonszerzésre iranyult, valamint a kiszabott blintetés,
illetéleg a biintetéskiszabds onmagdban nem vizsgalhatd.

A Legfébb Ugyészség egyebekben azért nem taldlta alaposnak az
inditvanyt, mert az élet kioltadsra alkalmas eszk6z hasznadlatabdl,
az erdkifejtés nagysagabdl, iranyitottsagdbdl, annak tobbszori
megismétlésébdl, a célba vett életfontossdglt szervekbdl, a
sériilések helyébdél és Jellegébdédl helytalldan kovetkeztettek a
birbésadgok arra, hogy a terhelt szandéka nem testi sériilés
okozédséara, hanem a harom sértett életének kioltédsdra iranyult.

A Dblncselekmény minésitése 1is helytdlld. A terhelt 4&ltal nem
vitatott tényallds 1. pontbeli cselekmény nyereségvagybdl és
kt1londs kegyetlenséggel elkdvetett. A tényallds 2. pontbeli
cselekmény kapcsan tovabbi harom sértett miatt az tobb emberen
elkovetett. sértett 1 és sértett 2 egyaridnt nyolcvandét évesek,
ezért a blincselekmény elharitésara iddés koruknal fogva
korladtozottan képes személyek.

Egyébként a kiszabott bilntetés torvényes. Az életfogytig tartd
szabadsédgvesztés kiszabhatd egymagdban a tényallads 1. pontbeli
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cselekmény miatt is. A feltételes szabadsadgra Dbocsathatdsag
lehetd&ségének kizardsa pedig a birdsadg mérlegelésének az eredménye.
A Legfébb Ugyészség feltétlen hatdlyl eljédrédsi szabdlysértés
hidnyaban a témadott hatédrozat tanédcsiilésen torténd hatalyaban
fenntartédsat inditvéanyozta.

A terhelt védd&je nem tett észrevételt. A terhet az észrevételében a
tényadllds 2. pontbeli cselekmény tekintetében megismételte az
inditvanydban foglaltakat. Ezt (is) azért kdvette el, hogy ,pénzt,
illetve értéket hozzak el”. Az 0lési szandékot azzal igyekezett
cadfolni, hogy a macsétédnak kicsorbult az éle, tompa volt a hegye,
de ,egy-egy erds csapasbdl megdlhettem volna a hézaspart [..] két 85
éves emberrdl Dbeszélink, akik olyanok mint két Aartalmatlan
kisgyerek”, és ,eshettek a foldre, de még csak el sem &jultak,
szbdval nem Uthettem olyan nagyokat [...] mivel mindketten
eszméletiiknél voltak”. Lehajolt sértett 2-hoéz, aki az & ,hol wvannak
az értékek” kérdésére megragadta a kabatjat, mire & kiabalni
kezdett, s erre Jjelent meg sértett 3. Ugyan ,odalenditettem neki
egyet, fenttdl lefelé”, de ,nem lehetett olyan erejd a vagas, hogy
komolyabb problémadk lehettek volna bel8le, hiszen kezével védte a
fejét, az ujjat érte a vagas és ha nagyot csaptam volna oda, le
kellett wvolna szakadnia az ujjanak”. Vagyis sértett 3 ,nem azt
akadadlyozta meg, hogy megdljem &ket, hanem azt, hogy elvigyem a
lakédsban taldlhatd értékeket”. Blntetésének olyan enyhitését kérte,
hogy az életfogytig tartd szabadsidgvesztés ne legyen ,tényleges”,
azaz a feltételes szabadsadgra bocsathatdsidgot kizard.

ITIT. A terhelt felilvizsgadlati inditvénya nem alapos.

1. A terhelt a tényallds 1. pontbeli cselekményt semmiben sem
tamadta, és az iréanyadd tényadllds alapjadn kizarbdlagosan e
cselekményt érintette a nyereségvagybdl elkdvetés. Ugyanakkor a
terhelt nyereségvagybdl elkovetettnek 4allitja be a tényadllas 2.
pontbeli cselekményt is (,az én Dblncselekményemet NEM emberdlés
motivalta, hanem anyagi haszonszerzés volt a cél”), csakhogy az
irdnyaddé tényallds e cselekmény kapcsadn nem 4llapitott meg
nyereségvagybdl elkovetést, illetbleg olyan tényeket sem,
amelyekbd&l erre vonhatd kdvetkeztetés.

A felllvizsgdlati eljarasban viszont a felilbirdlat a Jjogerds
hatédrozatban megdllapitott, és nem tamadhatd tényalléashoz [Be. 423.
§ (1) Dbekezdés] kotdott. Felllvizsgadlati eljarasban bizonyitédsnak
sincs helye [Be. 419. § (1) bekezdés, 388. § (2) bekezdés]. A
jogkovetkeztetések helyessége kizdrdlag az iradnyadd tényallas
alapulvételével vizsgalhatod.

Ebben a sajatos helyzetben - egyetértve a Legfdbb Ugyészség
dllaspontjaval - a nyereségvagybdl elkdvetésre hivatkozas wvaldban
nem vehetd figyelembe.

2. A birdsadg Jjogerds ugyddntd hatarozata (alapitélet) ellen a Be.
416. § (1) bekezdés b) pont 1. fordulata alapjan felilvizsgalatnak
van helye, ha a Dblncselekmény torvénysértd mindsitése miatt
torvénysértd blintetést szabtak ki.

Az els6foku birosag altal megallapitott (elsdfoku itélet 3-6. oldal) és a masodfoku birdsag altal
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kiegészitett (masodfoku végzés 2-4. oldal) irdnyado tényallas tartalma egyértelmii.

Tényallas 1. pont. Az ittas allapotban 1€évd terhelt 2015. januar 7-én pénzt és egyéb értéket kivant
szerezni. Ahogy meglatta a haz bejarata elott sértett 4 67 éves sértettet, 6t a ruhazatabol eldvett - 8-
10 cm pengehosszisagu és 7 mm pengeszélességii - késével szo nélkil test szerte megszurta, majd a
konyhan keresztiill a szobaba 16kdoste, mikdozben tobb izben tovabb szurkélta a sértettet, aki
Osszeesett. Ezt kovetden a sértettet halottnak vélve a hazat atkutatta, tobb dolgot is magahoz vett,
majd a magahoz tért sértettet 2 alkalommal ismételten megszurta. E sértett legfeljebb 10-20 percen
beliil bedllo haldla a mellkas bal oldaldnak négyszeres athatolo, tiidot sértd (1., 2., 3. és 6. egyenként
¢s egyarant legalabb kdzepes erejli, egyarant 6-7 cm szar-csatornaju) szurt sériilése, melltiri vérzés
¢s egyszeres (7. kozepest meghalado ereji, 10 cm szur csatornaji) hasiiregbe hatolo, a vékonybelet,
illetve a bélfodrot sértd szurt sériilés kovetkeztében létrejott sériiléses és vérzéses shock miatt
kovetkezett be. E sériilések kiilon-kiilon is €letveszélyesek voltak. A sértett tovabbi sériiléseket is
szenvedett.

A sértett Osszesen 37 (33 szurt, illetve szurva metszett és 4 tompa) sériilést szenvedett, 1 kdzepest
meghalado, 6 legalabb kozepes és 30 tobbnyire kis, részben legfeljebb kdzepes erobehatas altal.
Tényallds 2. pont. Az ittas allapotban 1évd terhelt szallasigényét 2015. januar 14-én korabbi
szallasadoi, sértett 1 és sértett 2 sértettek, elutasitottadk. A terhelt tavozott, de a kérése
visszautasitasa miatt perceken beliil egy (400 gramm stlyu, 34 cm pengehosszusagu, a tovénél 4 cm
pengeszélességili, fokozatosan elkeskenyedd, egyélli, tobb helyen csorbult, tompa hegyl)
macsétaval tért vissza, amivel sz6 nélkiil a sértettekre tamadt. Mindkét sértettet egyarant és legalabb
3 alkalommal, a feliiletre merdleges vagy azt megkozelitd iranyban, kdzepes-nagy erdvel fejen
vagta. A sértettek hangosan jajveszékelve a foldre estek. A koponyat nagy erdvel érd erébehatés
esetén ¢letveszélyes sériilés kialakulasaval realisan szamolni lehet.

sértett 1 a homlok bal oldalan 1,5 cm, a jobb homlok-faltdjon 10 cm, a jobb fal-nyakszirt tdjon 3
egyenként 3-4 cm, a jobb kéztajon 2 cm vagott sebet és a koponya jobb oldalan torést szenvedett. A
torés nyolc napon tul, ténylegesen 4 hét alatt, a tobbi sériilés nyolc napon beliil gyogyult.

sértett 2 a koponya bal faltdjékan 10 cm hossza éles szélii vagott sebet, a farcsont kiilsé lemezén
darabos torést, a bal jaromtdjon 6 cm hosszu metszett sebet, a fejtetdé kozépvonalaban 7 cm hossza
vagott sebet, a jobb alkar hati felszinén 2 cm hosszii és a bal alkar hati felszinén feliiletes
hamsériilést szenvedett. A torés nyolc napon til, ténylegesen 4 hét alatt, a tobbi sériilés nyolc napon
beliil gyogyult.

A sértettek segitségkérésére megjelent sértett 3, és szdmon kérte a neki hattal allo, sértett 1 és
sértett 2-t bantalmazo terheltet. A terhelt ennek hatasara félbehagyta a hazaspar bantalmazasat,
megfordult és a macsétaval feliilrdl lefelé irdnyuld legalabb kozepes erejii mozdulattal fejbe akarta
vagni sértett 3-at, aki a bal karjat felemelve €s hatralva védekezett, igy az iités a bal kezét talalta.
Ezutén a terhelt elmenekiilt a helyszinrdl.

sértett 3 a bal kéz V. ujj toksériiléssel és kozépsod perctoréssel jardo metszett sériilést szenvedett. A
sériilés nyolc napon tal, ténylegesen 4 hét alatt gyogyult. Nagy ereji iités védekezés nélkiil a
koponyat érve akar életveszélyes koponyatiri sériilést okozhatott volna.

A birésagok az iranyadé tényallas 2. pontjadban megallapitott tények alapjan vont kovetkeztetéssel
allapitottak meg tovabbi tényként, hogy a terhelt cselekménye mindharom sértett ¢letének kioltasara
iranyult. Ezéltal e tény nemcsak jogkovetkeztetés, hanem az irdnyado tényallas részévé is valt, s
ekként tamadasa kizart. Ugyanis a tudattartalom ténybeli megallapitasa lehet a tényallas része, ezért
a tudati tények a feliilvizsgalati eljarasban - eredményesen - nem vitathatéak (BH 2011.3.).

Az elsé6foku birdésdg a tényalléds 2. pontbeli cselekmény kapcséan - a
3/2013. BJE Jogegységli hatadrozatra nem hivatkozva, de azzal
megfelelésben - egyenes 0lési szandékot allapitott meg, utalva réa,

hogy ezt aldtédmasztja: téargyi oldalon az alkalmazott eszkdz ember
élet kioltédsdra alkalmassaga, a témadott testtdjék mindharom
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sértett esetében elsbsorban a fej wvolt, mig alanyi oldalon a
terhelt agresszidéra wvald hajlama. sértett 1 és sértett 2 egyarant
85 évesek, ezért a blncselekmény elharitédsdra idds korukndl fogva
korlatozottan wvoltak képesek. Ezen tllmenbéen a hérom sértett
életének kioltédsara torekvés folytdn a tobb ember sérelmére
elkovetés is megvaldsult.

A  masodfoku Dbirdésdg mindezzel - a 3/2013. BJE Jjogegységi
hatdrozatra ugyancsak nem hivatkozva, de azzal ugyancsak
megfelelésben - azzal értett egyet, hogy az agresszidra vald hajlam

nem mutat az 0©0lési szandék irédnyaba, ezért az erre hivatkozast
mellézte az indokolédsbdl, tovabbad pontositotta még, hogy a tobb
emberen elkdvetés kiterjed a tényallads 1. pontbeli sértettjére is.

A 3/2013. BJE Jjogegységi hatarozat I.2. pontja példaldézéd jellegd
felsoroldst ad arra, hogy az emberdlésre, illetéleg a testi
sértésre irdnyuld szandék megallapitéasanéal az elkovetéskori
tudattartalomra milyen térgyi (objektiv) és az alanyi (szubjektiv)
tényezb8kb&él lehet kovetkeztetni. Ekként a targyi tényezdk korében
az elkovetés eszkoOzével, az elkdvetés kdriilményeivel és mddjaval, a
sériilés helyével és Jellegével, az elkdvetd kijelentéseivel, az

elkovetés utdni magatartasaival és kijelentéseivel - A) pont; az
alanyi tényezdk korében az elkovetd személyi tulajdonsdgaival, a
cselekményt kivaltéd inditdéokkal (motivum), a cselekmény
véghezvitelét megeldzd pszichikus folyamat feltarasaval, a
sértetthez fUzd&dé viszonyaval és egyéb alanyi mozzanatokkal - B)
pont - kell tiizetesen elszamolni.

A terhelt voltaképpen nem tett mést, minthogy az alapiigyben eljart
birdésdgoktdl eltérden értékelte a testi épség és az élet elleni
tdmadéds elhatarolédsanak targyi és alanyi tényezdit.

A tObb ember sérelmére elkdvetett emberdlés torvényi egység. A

Karia szamara - az irédnyadd tényallads alapjan - alapvetden az tilnik
ki, hogy a terhelt - miként a tényadllads 1. pontjdban - az emberi
élet kioltédsdra alkalmas macsétaval a tényadllas 2. pontjaban

rogzitve a harom sértettet sem testi épségében tamadta, hanem
szdndéka egyaradnt e sértettek életének kioltasdra iranyult. Ezt
tdmasztja ald, hogy mar sértett 1 és sértett 2-t alapvetden az
életfontossadgu szerveket rejtd fejre (koponyara) felilrdl lefelé
irdnyuld, tobb kozepes-nagy erejl itéssel (vadgassal) sebesitette
meg, s az ettdl foldre kerlilt sértettek tovabbi téamadaséaval
kizdrdblag azért hagyott fel, mert abban a segitségikre sietd
sértett 3 megjelenése és szamon kérése megakaddlyozta. A terhelt
sértett 3 ellen fordulva e sértettet is a fejre (koponyara) mért,
feliilrél lefelé iranyuld legaldbb kozepes erdvel prdébidlta megitni
(megvagni), s csakis azért nem ért célt, mert e sértett hatékonyan
védekezve a kezét maga elé emelte és hatralt a tamaddja eldl, s igy
a macséta pengéje a kezét érte, annak ujjat sebezte meg. A terhelt
tehdt azért nem tudta bevégezni sértett 1 és sértett 2 megolését,
mert abban sértett 3 fellépése megakadédlyozta. A terhelt sértett 3-
ra tamadédsa utdni meneklilése kOzOmbds, a befejezett és kozeli
kisérlet [Btk. 10. § (1) Dbekezdés] kovetkeztében nem vezethet a
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tényallés 2. pontbeli cselekmény testi sértéssé vald
atminésithetéségéhez.

A terhelt minddssze spekulativ feltételezést 4llitott fol, amikor
ténybeli alap nélkil vitatta a Dbantalmazids erejét, illetéleg -

Osszefiiggéseibdl kiragadva - a sérilések életveszélyt ténylegesen
nem okozd Onmagdban szerencsés kovetkezményébdl igyekezett érvelni
az alapitélet szerinti minésités ellenében. A terhelt
sziikségszerlen eldbre latta cselekményének lehetséges

kovetkezményeként azt, hogy a harom sértett halaldt okozhatja, amit
az irdnyadd tényadllads alapjan kivant 1is, azaz Un. egyenes 0Olési
szandékkal (Btk. 7. § 1. fordulat) cselekedett.

A Kuria tehat az alaplgyben eljart birdsagok jogili értékelését, és a
Legfdébb Ugyészség azzal egyetértd dllaspontjat helytédllénak
taldlta. Miutdn pedig a mésodfoku birdésdg 4ltal pontositott
értékelés Osszhangban 4allt az irdnyadd tényallassal, és anyagi
jogilag megalapozott, illetdéleg a terhelt feliilvizsgalati
inditvanya kelld ellenérvelést nem adott, a Karia megallapitotta,
hogy a terhelt felrdétt cselekményének mindsitése torvényes. Ez azt
jelenti, hogy a tényallads 1. és 2. pontbeli cselekmények
részcselekmények, s egylittesen képeznek torvényi egységet a
sértettek szama miatt.

A terhelt felilvizsgalati inditvédnya nem bizonyult alaposnak.

3. A terhelt - a mindésitést a tényallas 2. pontbeli cselekmény
kapcsdn sérelmezve - kifogdsolta a kiszabott blintetést, illetdéleg a
biintetéskiszabéast is.

Az itélkezési gyakorlat e kérdésben kovetkezetes. Ha a

fellilvizsgdlattal érintett cselekmények  vonatkozadsadban anyagi
jogszabadlysértést nincs, a Dbintetés 0©6nadlld vizsgédlatdra az 1998.
évi XIX. torvény 416. § (1) bekezdés Db) pontja nem Dbiztosit

lehetéséget (EBH 2011.2387.). A kiszabott bilntetés c¢sak akkor
tekinthetd torvénysértdnek, és esne felllvizsgadlat ala, ha az - a
minésitésen tul - a blintetd torvény valamely mérlegelést nem tdard

rendelkezésébe utkozve volna a nemében és/vagy mértékében
torvénysértd (BH 2012.239., BH 2005.337., BH 2016.264.I1.). Ilyen
kifogast a terhelt nem emelt, s ilyen torvénysértést a Kuaria sem
észlelt.

A terhelt kifejezetten a birdésdgok mérlegelési jogkodrét tamadta,
amikor feltételes szabadséagra bocsathatdsagot ki nem zard
életfogytig tartd szabadsédgvesztés blntetést igényelt. A Dbirdsag
viszont egyrészt a tételesen meghatdrozott kdrbe tartozd tobb okbdl
is suUlyosabban minésitett emberdlés blintette miatt, és mérlegelési
jogkorében dontott arrdl, hogy a terhelt feltételes szabadsadgra nem
bocsathatd [Btk. 44. § (1) bekezdés h) pont]. Az ...-ben sziletett
terhelt az elkdvetéskor (2015. Jjanudr 7. és 14.) a huszadik
életévét is betoltdtte [Btk. 41. § (1) bekezdés 1. mondat].

A Dblntetéskiszabés 6dnmagadban a feltilvizsgéalat targyat nem
képezheti, igy az sem, hogy a birdsagok a bintetéskiszabds sordn a
bintetés céljat, a bintetéskiszabéas elveit, illetéleg a
biintetéskiszabds sordn értékelhetd (stlyositd, enyhitd) tényezdbkrdl
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sz616 56. BK véleményt miként veszik figyelembe (BH 2005.337.III. -
kordbbi hivatkozasok aktualizaléaséaval).

Egyébirdnt a Legfébb Ugyészség helytdlldan mutatott ra, hogy az
adott blntetés Oonmagdban is kiszabhaté lett volna a tényallas 1.
pontbeli cselekményrész alapjan, hiszen magaban allva is
(kétszeresen) sulyosabban mindésiilé emberdlésként mindsiilne.

A Kuria megjegyzi, hogy a feltételes szabadsadgra bocsatéas
lehet&sége nélkil kiszabott Un. tényleges életfogytig tartd
szabadsadgvesztés jogszerilsége kétségbe nem vonhatd, azt tartalmazza
mind Magyarorszag Alaptdrvényének IV. cikk (2) Dbekezdés mésodik
mondata, mind a Btk. 42. § masodik fordulata ¢és 44. § (1)
bekezdése. Az adott blintetés terhelt altal allitott
,embertelensége” - Jjogszerlségébdl addddéan - a Jjogalkalmazd Kuria
és egyéb birdsag részérédl nem vizsgalhatd kérdés.

Az inditvany elvi tartalma

A blincselekmény torvénysértd minésitése miatt torvénysértd
biintetést szabtak ki.

A dontés elvi tartalma

A fellilvizsgdlati inditvany nem alapos. A Dbilncselekmény mindsitése
torvényes, anyagi jogszabadlysértés hianydban pedig a Dbilntetés
6bnmagaban nem vizsgalhatd. Ha a terhelt mindsitett esetre
hivatkozik, akkor is az alapitélettel megdllapitott, de ilyen tényt
nem tartalmazd tényallas az iranyadd.

Zard rész

A kifejtettek értelmében a Kuaria - a Be. 424. § (1) bekezdés 1.
fordulata alapjan tanécsiilésen, a Be. 420. § (1) bekezdés 1. mondat
1. fordulata szerinti Osszetételben eljarva - a felllvizsgélati

inditvanynak nem adott helyt, és a tamadott hatdrozatot a Be. 426.
§-a alapjan hatédlyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4) bekezdése,
felilvizsgadlatat pedig a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizarja.
Az esetleges Ujabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be.
418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a birdésadag - a Be. 421. §
(3) bekezdése szerinti feltételek fenndllédsa esetén - az elutasitd
hatédrozat hozatalat is melldzheti.

Budapest, 2017. oktdéber 30.

Dr. Katona Séandor s.k. a tanacs elndke, Dr. Feleky Istvan s.k.
eléadd bird, Dr. Polgar Andrés s.k. bird
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