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Rendelkezd rész

A Kuria a halédlt okozd, ittas 4&llapotban elkdvetett Jarmlvezetés
blntette miatt ... terhelt ellen folyamatban volt bintetdéiigyben a
terhelt és véddje altal eldbterjesztett fellilvizsgalati inditvanyt
elbirédlva a Szentendrei Jarasbirdsag 4.B.94/2013/52. szamu
itéletét, illetdéleg a Budapest Koérnyéki Torvényszék
2.Bf.414/2016/8. szamu végzését hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az {lUgyben sem az inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal més Jjogosult Ujabb felllvizsgadlati inditvanyt nem
nyGjthat be.
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Indokolas

I. A Szentendrei Jarasbirdésdg a 2016. marcius 4-én meghozott és
kihirdetett 4.B.94/2013/52. szamu itéletében ... terheltet Dblindsnek
mondta ki Jjarmlvezetés ittas &llapotban blntettében [Btk. 236. §
(1) és (2) bekezdés c) pont].

Ezért &t a Dbirdsdg 3 év szabadsagvesztésre, 3 év kozigyektdl
eltiltédsra és 5 év kozuti jarmivezetéstdl eltiltisra itélte.

A  szabadsagvesztés Dbilntetés végrehajtadsi  fokozatdt bortdnben
jeldlte meg, egyben kimondta, hogy a terhelt a biintetés kétharmad
részének a kitoltését kovetd nap feltételes szabadsidgra bocsathatd.
Rendelkezett a bintetbeljadrds soran lefoglalt blinjelekrdl, valamint
a felmertlt blnigyi koltség megfizetésérdl.

Az els6fokl Dbirdésadg itéletét az {igyész tudomasul vette, az
itélettel szemben a terhelt és véddje Jjelentett be fellebbezést
téves mindsités és a kiszabott blintetés enyhitése érdekében.

A Budapest Koérnyéki Torvényszék mint mésodfokd birdésdg a 2016.
november 3-an tartott nyilvénos Ulés alapjan meghozott és
kihirdetett 2.Bf.414/2016/8. szamu végzésében az elséfoku birdsag
itéletét helybenhagyta.

A jogerds itéleti tényallas szerint ... terhelt 2012. augusztus 4.
napjan a késé éjszakai O6raktdl barati Osszejdvetelen, ugynevezett
hdzibulin vett részt eim 1 sz. alatt tand 1 és tanui 2 ismerdseinél.
A  hazibuliban a terhelt tand 3-al ¢és tana 4-el érkezett az
édesanyja gépkocsijaval. A hézibuliban a terhelt elfogyasztott
hajnalig kb. 3-4 deciliter whiskey-t, 5-6 {veg, illetve dobozos
sort, 2x2 deciliter ©pezsgbt és ismeretlen mennyiségl vodka-
narancsot.

A terhelt 2012. augusztus 5-én 4 éra 38 perc korili iddében varos 1

belteriiletén a ... utcédban - a ... utca iréanyabdl, a ... utca felé
- vezette az édesanyja, személy 1 tulajdondban 1évé ... forgalmi
rendszama ... tipust személygépkocsit. A gépkocsi jobb elsd utasa

tant 4, Jjobb héatsdé utasa tant 5 volt. A terhelt és az utasai a
biztonsagi Oveket nem csatoltak be.

A kdzlekedés korilményei a kovetkezdk voltak: dertilt idé, éjszakai,
k6zvilagitassal javitott latasi viszonyok, tdredezett, egyenetlen,
szdraz fellletd aszfaltburkolattal fedett uttest, forgalommentes

idészak. A ... utca 59-61. sz. eldétti utszakaszon az uttest 4,0
méter széles, az azonos iranyba kozlekeddék szaméra 1-1 -
utburkolati Jjelekkel el nem valasztott - forgalmi sav 4&ll

rendelkezésre. A terhelt haladési irédnyat tekintve az Uttest jobb
oldaldn 0,5 méter széles térkdvel kirakott vizelvezetd A&rok
taldlhatd, mellette 6,3 méter széles fluves, fas terlilet huzoédik,
amit kapuk és a gépkocsi behajtdék osztanak meg. Az Uttest bal
oldalat szintén gépkocsi behajtdk altal megosztott 4,7 méter széles
fives, fas teriilet hatarolja. Az Ut vonalvezetése a vadlott
haladédsi iréanyabdél nézve a baleset helyszinét megeldz& egyenes
szakaszt kovetden erdsen balra iveld. Az adott Utszakaszon a
megengedett legmagasabb haladasi sebesség 50 km/h.
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A  terhelt szeszes italtdél befolyadsolt 4&llapota miatt a tdéle
elvadrhatd figyelmet és a koriultekintést elmulasztva, kb. 95-105
km/h sebességgel haladt, amikor az erdsen balra iveld utkanyarulat
elétt az uUttest vonalvezetését eltulzott sebessége miatt nem tudta
kévetni. A terhelt a gépjarmivel az uUttest Jjobb szélénél lehajtott,
a ... 59. sz. eldétti gépkocsi bejardn keresztiilhajtott, majd az
GUttest szélén szabdlytalanul elhelyezett, a parkolds meggatléasat
szolgald terméskodveken keresztiilhajtva, Jjarmlve alvaza ala terméskd
szorult és a Jjarmd a menetstabilitasat teljes mértékben
elvesztette. A jarmU tovabbsodrédott, a ... utca 61. sz. eldétt egy
fanak 4tkozott, ezutdn az itt lathatdé ingatlan keritésének
csapddott, majd felborult, véglil az ingatlan eldétti flives teriileten
kerilt nyugalmi helyzetbe.

A Dbaleset kovetkeztében, azzal kozvetlen okozati 0Osszefiiggésben
tana 5 koponya- és koponyalapi torést, agyzuzddast, kétoldali
tidézlzoédast szenvedett el. A sértett a fejet ért igen nagy erejl
tompa erdbehatds kovetkeztében kialakult koponya- és koponyaalapi
toréssel téarsult agyzuzddéds kovetkeztében a helyszinen életét
vesztette.

A baleset kovetkeztében tand 4 8 napon belil gydgyuld, koédnnyld, a
terhelt 8 napon tul gydégyuld, sulyos sériiléseket szenvedett.

A terhelt vérében a cselekmény elkovetésekor 1,86 g/l, tana 5
vérében 2,115 g/l1, tanu 4 vérében 0,94 g/1 alkohol-koncentréacid
volt.

A terhelt gépjarmlvezetdi engedélyét nem tartotta magdnidl, ezért
azt a helyszinen intézkedé renddrdk elvenni nem tudtdk. Utdbb a
terhelt vezetdi engedélyét elvesztette, igy azt a hatdsdgnak nem
adta le.

Ha a terméskovek nincsenek szabdlytalanul kihelyezve: a terheltnek
esélye lett wvolna arra, hogy visszakormanyozza az Uttestre az
autét. Ha néhai tand 5 sértett a biztonsédgi o6vét bekapcsolta volna:
lényegesen nagyobb esélye lett volna az életben maradésra.

IT. Az Ugyben meghozott jogerds elsd8fokl itélet ellen ... terhelt
és meghatalmazott véddje nyujtott be feliilvizsgédlati inditvéanyt a
terhelt javara, amelynek a jogalapjat a Be. 416. § (1) bekezdés a)
pontjdban jeldlték meg. Kérelmilket az aldbbiakkal indokolték.

Nem osztottdk az elsé- és méasodfokd birdésdg 4altal a tényallas
alapjan levont jogi kovetkeztetést, mely szerint a terhelt ittas
Jjarmivezetése és a kozuti szabdlyszegése, valamint a halalos
eredmény kozott a kodzvetlen ok-okozati 6sszefliggés megdllapithatd.
Nem vitattdk azt a korilményt, hogy a terhelt megszegte a KRESZ 4.
§ (1) bekezdés c) pontjdban irt kdzlekedési szabdlyt, mert szeszes
italtdél befolyasolt &llapotban vezetett, a KRESZ 26. § (1) bekezdés
ad) alpontja szerinti szabdlyt, amely szerint lakott terilileten
személygépkocsival legfeljebb 50 km/h sebességgel szabad
kozlekedni, illetve hogy megszegte a KRESZ 25. § (1) bekezdését,
mely szerint jarmlvel a forgalmi és l4tdsi viszonyoknak megfeleléen
kell kozlekedni. Nem vitattdk azt sem, hogy a terhelt ittassdga és
kozlekedési szabdlyszegése miatt tortént a Jjarmld Uttestrdl wvald
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lehaladéasa.

Azt a Jjogi kovetkeztetést azonban, hogy a gépjarmd uttestrdl
torténd lehaladéasa, valamint a Jjarml keritésnek torténd 1Utkdzése
kozott kozvetlen ok-okozati Osszefliggés 4ll fenn, nem ismerték el.
Vitattak azt is, hogy a gépjarmi keritésnek UtkOzése és a sértett
halalos sériilése kozott kozvetlen ok-okozati Osszefliggés
dllapithaté meg. Ervelésiik aldtadmasztasaként hivatkoztak egyrészt a
tényalldsnak arra a megédllapitasara, hogy ha a terméskovek
nincsenek szabdlytalanul kihelyezve: a terheltnek esélye lett volna
arra, hogy visszakormdnyozza az Uttestre az autdét. A gépjarmi
irdnyithatatlanna valasat ugyanis egyértelmiien a kovek valtottak
ki. Ezért a birdsadgok jogi kovetkeztetése sérti a blintetd anyagi
jogi szabdlyokat, mert tévesen alkalmaztdk a birdéi gyakorlatban
kialakult ,conditio sine qua non” elvét.

Allaspontjuk szerint ezért a palyaelhagyds és a bekdvetkezett
baleset kozdtt nincs kodzvetlen okozati Osszefiiggés. A terméskovek
és a biztonsadgi 6v hidnya nem kozrehatd tényezdék, hanem olyan
kortilmények, amelyek az oksédgi folyamatot megszakitotték.
Osszefoglalva: a baleset bekdvetkezése nem volt sorszer(d, valamint
a baleset bekOvetkezése és a haldalos eredmény kozotti okfolyamatban
a haldlos eredmény sem volt sorsszerd. A terméskovek és a be nem
kotott biztonsdgi ©v két esetben is més irdnyt adtak az eredeti
okfolyamatnak, tehédt kétszeresen is hidnyzik a terhelt
cselekményének objektiv relevanciédja.

Minderre tekintettel a kovetkezd inditvanyokat terjesztették eld:
elsédlegesen a Kuria a jogerds hatdrozat megvaltoztatdsa mellett a
terheltet a Btk. 236. § (1) bekezdésébe Utkozd és a (2) bekezdés c)
pontja szerint mindsiild ittas jarmlvezetés bilntette miatt emelt vad

aldél mentse fel; mésodlagosan a cselekmény Jjogi mindsitését
megvaltoztatva a terhelt blUndsségét a Btk. 236. § (1) bekezdésébe
itkozé és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindéstilé ittas

jarmivezetés blntettében 4&allapitsa meg; harmadlagosan a terhelt
blintetését lényegesen enyhitse.

A Legfdébb Ugyészség BF.726/2017. szamu atiratdban a felilvizsgélati
inditvanyt alaptalannak tartotta.

Allaspontjat kifejtve az dirdnyaddé tényallds szerint a terhelt
kozepes fokl, szeszes italtdél befolyédsolt 4&llapota miatt a tdéle
elvadrhatd figyelmet és  kortltekintést elmulasztva, az adott
GUtszakaszon megengedett legmagasabb haladéasi sebességet, az 50
km/h-t Jjelentésen tullépd, kb. 95-105 km/h sebességgel haladasa
miatt - a menetiranyadt tekintve - erdésen balra iveld uUtkanyarulat
eldétt az UGttest vonalvezetését nem tudta kovetni. Ezért a
gépjarmivel az Uttest Jjobb szélénél lehajtott, az Ut menti
gépkocsibejardn keresztilhajtott, majd az uttest szélén
szabalytalanul elhelyezett, a parkolés meggatlasat szolgald
terméskoveken keresztiilhajtva, jarmive alvaza ald terméskd szorult
és a Jjarml a menetstabilitédsat teljes mértékben elvesztette. Ezt
kovetdéen a személygépkocsi tovabbsodrdéddott, a ... utca 61. szam
elétt egy féanak Utkdzott, az itt taldlhatd ingatlan keritésének
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csapddott, majd felborult, végiil az ingatlan eldétti fiives teriileten
kerilt nyugalmi helyzetbe.

A Dbaleset koOvetkeztében a biztonsagi o6vét nem hasznadld Jjobb hatsd
utas sértett a helyszinen életét vesztette.

A tényadllas megadllapitadsa szerint, ha a terméskdvek nincsenek
szabdlytalanul kihelyezve, a terheltnek esélye lett volna arra,
hogy visszakormdnyozza az uUttestre az autdt. Ha a sértett a
biztonsédgi oOvét bekapcsolta volna, lényegesen nagyobb esélye lett
volna az életben maradasra.

Az iradnyadd tényallés alapulvételével a balesethez vezetd
okfolyamatot a KRESZ 4. § (1) bekezdés c) pontjaban, valamint 26. §
(1) bekezdés ad) alpontjdban meghatdrozott szabdlyok szandékos
(dolus directus) szabdlyszegd magatartidsa inditotta el, amelyhez
tadrsult az Ut mellé kihelyezett terméskdvek hatasa, wvalamint a
biztonsédgi 6v haszndlatédnak elmulasztasa a sértett részérdl.

Ez utdébbi tényezdk azonban kizadrdlag, mint kdzrehatd ok (concausa)
értékelhetbek az okozati Osszefiilggés megallapitédsa tekintetében, és
azok egyike sem értékelhetd akként, hogy a baleseti okfolyamatnak
egy merdbben més, olyan 0j irdnyt adtak volna, amely az eredeti
okozati Osszefliggést megszakitotta volna.

A  Dbirdéi gyakorlat a kOzrehatd ok megitélésének kérdésében
kovetkezetesnek tekinthetd.

Kozuti baleset gondatlan okozasanak vétsége miatt felel az elkovetd
abban az esetben is, ha a sulyos testi sériilés bekdvetkezésében az
is szerepet Jatszott, hogy a sériilt személy nem kapcsolta be a
biztonsédgi 6vet (EBH 2009.1945.).

A kozUti baleset gondatlan okozasédnak vétségében 4dllapitandd meg az
elbzéssel kapcsolatos kozlekedési szabdly megszegésével okozati
6sszefiiggésben haldlos kozUti balesetet okozd terhelt bilntetéjogi
felelbssége abban az esetben is, ha a szabdlyszegésével eldidézett
veszélyhelyzet elharitédsa sikertelenségében az 4&ltala vezetett
jarmd fékrendszerének a szokdsos haszndlatot egyébként nem
befolyasold a&talakitdsa is kozrehatott (BH 2011.216.).

A biintetdé anyagi Jjogi értékelés szempontjabdl jelentbséggel bird
kauzédlis Osszefiiggések elemzése kapcsan tobb legfelsébb birdsagi
dontés is ramutatott arra, hogy az okfolyamatot elinditd tényezd
(emberi magatartéas) biintetdjogi feleldésséget megalapozd
jelentdségén nem valtoztat az egylttes okként (concausa), vagy
feltételként kozrehatd korilmény(ek) hatadasa (EBH 2005.1291. szamu
dontés indokolésa) .

Az okozati Osszefliggés hianyaval kapcsolatos véddéi &allaspontot
cafoljak dr. Tokaji Géza (Békés - Foldvari - Géspar - Tokaji:
Magyar Biinteté8jog Altaldnos Rész, tankdnyvek, 1980., 131. o.)
okozati Osszefiiggéssel kapcsolatosan tett kovetkezd megdllapitésai
is:

~BA birdi gyakorlatban eldéfordul, hogy téavoli Osszefliggés esetén az
okozatossdg hidnyat &llapitjdk meg. Igy abban az esetben, midén a
kozlekedési  blncselekmény sértettje eszméletlenlil a  kérhazba
keriilve Ugy halt meg, hogy az &t megldtogatd siiketnéma felesége
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ételt dugott a szdjiba, amitdél megfulladt, és a .. birbdsag az
eredményt azon az alapon nem 1irta az elkovetd terhére, hogy a
fulladidsos haldl a gdzolassal nem volt okozati Osszefiiggésben. Am
ha a gazoléds elmarad, a kérhdzban bekdvetkezett haldlra sem keriilt
volna sor, vagyis nem az okozati Osszefiiggés ténye, hanem valdjdban
annak objektiv relevancidja hidnyzott.

Amennyiben az elkévetési magatartds és az eredmény kozti okozati
6sszefliggés fennforog, az esetek nagy tdbbségében minden kiildn
vizsgdlddas nélkiil megadllapithatd, hogy az eredmény objektive az
elkovetd terhére irhatd. Az oksagi kapcsolat két sajadtos esetében
azonban az okozati Osszefiiggés megléte nem Jjar egylitt annak
objektiv relevanciajaval.

Az egyik esetben a relevancia hidnya szdrmazhatik abbdél, hogy az
okozati Osszeflggés szerfelett tavoli, szerfelett laza, s emiatt
mar objektiv alapon sem indokolt az eredményt az elkdvetd terhére
irni, a blndsség kérdését pedig céltalan felvetni. Ilyen eset a
fentebb ismertetett fulladasos példa. A fulladdsos haldlra vezetd
okléncolat a gazolds i1dépontjdbdl nézve nyilvanvaldban nem volt
senki 4ltal eldérelédthatd, 1igy értelmetlen pusztdn a blndsség
hianyadrdél szdélni, mivel az csupan szikségképpeni kovetkezménye az
okfolyamat sajatos kimenetelének.”

A  ,conditio sine qua non” elvének téves alkalmazédsdra torténd
hivatkozéds pedig a miatt nem helytdlld, mert annak alapjan ,ok az
eredménynek minden olyan eldézménye, amely nélkiil nem kovetkezett
volna be az eredmény ugy és akkor, mint ahogyan és amikor
bekovetkezett.

Ezen tuUlmendéen minden ok abszoltt értelemben egyenld jelentdségt,
és ha az okozati o6sszefiiggés barmely téavoli, barmely laza is, az
ilyen ok a tobbivel akkor is egyenértékl, és a feleldsség csupan a
blin6sség sikjan zarhatdé ki.” (Dr. Tokaji Géza i.m., 127. o. utolsd
és 128. o. elsd bekezdései)

A tényadllds alapjan egyértelmlien megallapithatd, hogy amennyiben a
terhelt szabdlyosan kOzlekedve koOveti az UGt vonalvezetését és nem
tér le a sziladrd burkolatd Utrdél, Ugy az Ut mellé kihelyezett
terméskovek, valamint a biztonsagi oOvvel rogzités elmulasztasa sem
idézhette volna eld a sértett haldlat.

Ebb&1 kovetkezden a terhelt szabdlytalan kdzlekedési magatartédsa és
annak kovetkezményeként az Uttestrdl torténd lehaladdsa volt az az
elsédleges ok, amely az ahhoz tarsuld kozrehatd okokkal egyltt
idézte eld a Dbaleset Dbekdvetkezését, és annak tényallasban
régzitett eredményét.

Ezért a birdésdgok a tényallasbdl helytdlld kdvetkeztetést vontak a
terhelt blindsségére, és cselekményének jogi mindsitése, valamint a
vele szemben kiszabott bilintetés is megfelel a bintetd anyagi jog
szabadlyainak.

Ezért inditvanyozta, hogy a Karia a Be. 424. § (1) Dbekezdése
szerinti tanécslilésén, a Be. 426. § alapjadn az inditvanynak ne
adjon helyt, és a megtamadott hatarozatokat hatalyukban tartsa
fenn.
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terhelt véddje a Legfdbb Ugyészség atiratédban foglaltakra tett
észrevételében - tovabbra is fenntartva a feliilvizsgalati
inditvanyban foglaltakat - a birdi gyakorlat kovetkezetlenségére
hivatkozott a terhelt kozlekedési szabilyszegése ¢és a halélos
eredmény kozotti okozati Osszefiiggés megdllapitidsa okan.
A Kuria a Be. 424. § (1) bekezdése értelmében a fellilvizsgdlati

inditvanyt - kizard rendelkezés hidnyadban - tandcsiilésen birédlta
el.
II/1. A Karia a felilvizsgéalati inditvannyal megtamadott

hatédrozatot az abban rogzitett tényallas alapul vétele mellett
egyrészt a feliilvizsgalati inditvanyban megjelolt Be. 416. § (1)
bekezdés a) pontjdban meghatarozott okbdl, wvalamint a Be. 416. §
(1) bekezdés <c¢) pontjdban irt eljaradsjogi felllvizsgédlati okok
tekintetében hivatalbdél [Be. 423. § (4) és (5) bekezdés] birélta
feldl.

Ennek soran a terhelt és véddje altal eléterjesztett
felilvizsgalati inditvanyt alaptalannak, a Legfébb Ugyészség
inditvanyat alaposnak talédlta.

Feliilvizsgdlatnak a birbdésdg jogerds ligydontd hatdrozata ellen a Be.
416. § (1) bekezdés a) pontja alapjan akkor van helye, ha a terhelt
blindsségének a megallapitdsadra a bintetd anyagi Jjog szabdlyainak
megsértése miatt keriilt sor.

Emellett a Be. 423. § (1) bekezdése kotelezd erdbdvel irja eld, hogy
a feltilvizsgalati eljdrasban a jogerds hatédrozat altal
megadllapitott tényallds az iradnyadd, a tényadllads felllvizsgédlati
inditvanyban nem tamadhatdé. A tényalladshoz a Karia is kotve van,
azt tehat, hogy valamely igyben a terhelt elitélésére
torvénysértden keriilt-e sor, még az érdemi felitilbirdlat soréan is
kizardlag az itéletben réogzitett tények alapul vételével
vizsgalhatja.

Feltilvizsgédlati eljéarésban bizonyitdsnak nincs helye [Be. 419. §
(1) bekezdés, 388. § (2) bekezdés].

A Karia megallapitotta, hogy a terhelt Jjavdra eldterjesztett
feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A Btk. 236. S (1) Dbekezdésében meghatdrozott bilncselekmény
elkovetési magatartasa a torvényben meghatarozott Jjarmivek ittas
dllapotban torténd vezetése. A mindsitett esetek megdllapitéséara
csak akkor keriilhet sor, ha az (1) bekezdés szerinti blncselekmény,
tehdt az ittas 4allapotban toéorténd Jarmlvezetés okozta a sulyos
sériilést, wvagy a haldlt. E kéros kovetkezményeknek okozati
kapcsolatban kell 4llniuk a Jjarmd ittas &llapotban tortént
vezetésével. A Dbaleset rendszerint valamely specialis kozlekedési
szabaly megszegésével 411 kozvetlen kapcsolatban (mert az elkovetd
az 1ttassédga folytan tullépi a megengedett sebességet, nem

tantsitja a kelld figyelmet, kortiltekintést, megszegi az
elsébbségadasra, az elbzésre, a kovetési tavolsagra stb. vonatkozo
rendelkezéseket). A specidlis szabdly megszegésének alapja azonban

az ittas allapot, amely valamennyi kozlekedési 4dgazatban &ltalédnos
tilalomként nyert meghatarozédst. Az okozati &sszefiiggés tehdt akkor
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dllapithatd meg, ha az elkdvetd az ittassdga miatt sérti meg azt a
kbzlekedési magatartést eldird Jjogli normat, amely a mindsitd
eredmény kozvetlen okadnak tekintendd.

Az {gyben eljart Dbirdésdgok a terhelt bilintetdjogilag tilalmazott
magatartdsat a KRESZ 4. § (1) bekezdés c) pontjdnak (ittasséag), a
KRESZ 26. § (1) bekezdés ad) alpontjdnak (megengedett sebesség
ttllépése), valamint a KRESZ 25. § (1) bekezdésének (a forgalmi és
latasi viszonyoknak megfelelden torténéd kbzlekedés elvarhatdséiga)
megszegésével hoztdk Osszefliggésbe.

A Btk. 236. § (1) bekezdésében meghatdrozott és a (2) bekezdés a)
pontja szerint mindsiilé sulyos testi sértés okozd Jarmlvezetés
ittas allapotban bilntettének megadllapitdsat az inditvanyozdk sem
sérelmezték.

E torvényhely mindsitett eseteinek, igy a (2) bekezdés c) pontja
szerinti Jarmivezetés ittas &allapotban blntettének megadllapitéséara
akkor keritilhet, ha a szeszes italtdl befolyasolt adllapotban tortént
jarmivezetés és a sértett haldla kozott az okozati kapcsolatot a
KRESZ 4. § (1) bekezdés c¢) pontjadban foglaltakon tdal valamely més
kozlekedési szabdly megszegése teremti meq, amely egyben a
stlyosabb eredmény kozvetlen okanak tekinthetd. Kdéztudomdsiu, hogy
az ittassdg a jarmivezetd vallalkozdsi merészségét indokolatlanul
megnéveli, veszélyérzetét csO8kkenti, érzékelési képességét
korldatozza. Az Onbizalom fokozdddsdval pedig csékken az &bnkontroll
(BJD 1140).

Ittas &llapotban a kozuton torténd vezetés mellett egyéb olyan

kbzlekedési szabdlyszegést megvaldsitd magatartas (példéaul
sebességtullépés) is torténik, amely a kellé figyelem,
koriiltekintés elmulasztaséra, a figyel&képesség csOkkenésére
vezethetd vissza. Mindemellett az ittassdga miatt befolyasolt
elkovetd a minésitett esetekben meghatarozott eredmények
valamelyikét a bilintetdjog 4ltal felrdhatdé mdbdon okozza. A

kbzlekedési szabdlyok szandékos vagy gondatlan megszegése és a
bekovetkezett eredmény kozott az okozati Osszefiiggés fenndll, ha az
elkovetd tudata atfogta az eredmény bekovetkezésének lehetdségét,
elére lathatta magatartasanak lehetséges kovetkezményeit, de
konnyelmien Dbizott azok elmaradédsdban, vagy e kovetkezmények
eshetdségét azért nem latta eldre, mert a téle elvarhatd figyelmet,
koriltekintést elmulasztotta.

Az irédnyadd itéleti tényallas szerint a terhelt (1,86 g/1
alkoholkoncentraciéju) kbzepes foku alkoholos befolyasoltséag
dllapotédban vezetett személygépkocsival kozlekedett a megengedett
50  km/h sebességet mintegy 100 $-0san tullépve  vAaros 1
beltertiletén.

A Karia osztotta a feliilvizsgalati inditvannyal tamadott
itéletekben kifejtett anyagi Jjogi 4dlléaspontot: a terhelt
ittassadgaval Osszefiiggésben szegte meg a KRESZ megengedett
sebességre vonatkozdé szabalyat. Az ebbdl fakadd 1igen Jelentds
sebességtillépése egyiittesen eredményezte azt, hogy a terhelt nem
tudta kontrollalni a vezetést, elvesztette az uralmdt a kormany
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f6l1ott, nem tudta az uUttest kanyarivén a haladast teljesiteni, és
az Uttestrdél lehaladva gépjarmivével nekiiitkozott a keritésnek. E
sorozatos szabadlyszegésével kbzvetlen okozati 0sszefliiggésben
kovetkezett be tehdt a sértett haldlat eredményezdé baleset.

A Kuria a rendelkezésre 4116 iratokbdél megdllapitja, hogy a helyes
mindsitést tamasztja ald az a szakértdi megallapitéds 1is, hogy az
események a mésodpercek toredéke alatt =zajlottak 1le, hiszen a
palyaelhagyastél a keritésnek Utkozésig ,csak” mintegy 1-1,3
masodperc telt el. Ennek tikrében az a véddi érvelés, hogy a
terméskoveknek az Uttest szélén, a parkirozdst megakadalyozandd
kihelyezése, wvalamint a sértett biztonsdgi ©ov becsatolasa nélkili
gépjarmiben tartdézkodadsa az oksagi folyamatot megszakitotta és més
irdnyt adott az eseményeknek, nem helytallbd.

Mindezekre figyelemmel az eljart birdsagok a bluntetd anyagi jog
szabdlyainak megsértése nélkill mindsitették a terhelt cselekményét
haldlt okozd, ittas &dllapotban elkdvetett Jjarmlvezetés blntettének.
A Be. 4l16. § (1) Dbekezdés b) pontja a kiszabott bilntetés
felllvizsgdlatadt - tobbek kozott - akkor teszi lehetdvé, ha a
blincselekmény torvénysértd minésitése, a biintetéjogi méas
szabdlydnak megsértése miatt torvénysértd blntetést szabtak ki,
vagy torvénysértd intézkedést alkalmaztak. Ha a minésités
torvényes, és a bluntetdjog més szabdlyadnak olyan megsértése nem
tortént, amely miatt a kiszabott blntetés torvénysértd lenne, a

blintetés feltilvizsgalatéra, a sértetti kbzrehatéas nagyobb
nyomatékkal torténd értékelésére nincs lehetdség.

II/2. Mindezekre figyelemmel - s miutédn nem észlelt olyan eljarasi
szabadlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. § (5)
bekezdése alapjan hivatalbdél kodteles - a Kuria a feliilvizsgélati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtédmadott hatdrozatokat - a
Be.426. §-a alapjan - e terhelt tekintetében hatalyéban
fenntartotta.

A Kuria hatédrozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
feliilvizsgadlatot pedig a 416. § (4) bekezdés a b) pontja zarja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben
nytujthat be felilvizsgdlati inditvéanyt, kivéve, ha az Ujabb
feliilvizsgadlati inditvany benyljtédsa a 416. § (1) bekezdés e) vagy
g) pontjadn alapul. A Be. 421. § (3) Dbekezdése pedig gy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
elbéterjesztett, illetdéleg a korabbival azonos tartalommal
ismételten eléterjesztett inditvany elutasitéséara vonatkozo

hatdrozat hozataldt a Karia melldzheti.

Budapest, 2017. oktdéber 19.

Dr. Katona Sandor s.k. a tanédcs elndke, Dr. Krecsik Eldordda s.k.
elbéadd bird, Dr. Polgdr Andrés s.k. bird
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