1]

[2]

Karia

végzés
Az gy szama: Bfv.II.219/2017/6.
A hatarozat szintje: felilvizsgalat
A tanacs tagjai: . Katona Sandor a tanacs elndke

Krecsik Eldordda eldadd bird
Boros Tibor bird

Az eljaras helye:

Az eljaras formaja: tanacsiilés

Az iUlés napja: 2017. janius 7.

Az uUgy targya: kdbitbdszer birtokléasa
blntette

Terhelt (ek) : I.rendlterhelt

Elséfok: écsi Torvényszék 2015. Jjunius 22-én, téargyaldson

meghozott 7.B.65/2015/8. szami itélete

Masodfok: ftélétabla 2016. madjus 3-4n, nyilvanos iilésen

meghozott Bf.III.825/2015/4. szadmu itélete
Harmadfok: -
Az inditvany eldéterjesztdje: I.rendl terhelt

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezd rész

A Kuria a Pécsi Toérvényszék 7.B.65/2015/8. szadmi itéletét,
illetd8leg a Szegedi itélétabla mint masodfokl birdésag
Bf.III.825/2015/4. sza&mu itéletét hatédlyaban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgdlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, wvalamint
azonos tartalommal mas Jjogosult Ujabb felilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

I. A Pécsi Torvényszék a 2015. Jjanius 22-én meghozott és
kihirdetett 7.B.65/2015/8. szamu i1téletében I.rendli terheltet
blino6snek mondta ki kébitdszer birtoklédsa blUntettében [Btk. 178. §
(1) bekezdés, 2) bekezdés c) pont].

Ezért a terheltet 5 év 6 hénap - bortdnben végrehajtandd -
szabadsagvesztésre, és 6 év kozlgyektdl eltiltasra itélte.



Az elbzetes fogvatartédsban toltott idét a kiszabott szabadsagvesztésbe

beszamitotta. Megadllapitotta, hogy feltételes szabadséagra
legkorabban a bintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocséathatd.

Rendelkezett a Dbintetbeljdras sordn lefoglalt Dbilnjelekrdl és a
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felmeriilt bilnlgyi koltség megfizetésérdl.

A kétiranyu fellebbezés folytéan masodfokon eljaréd Szegedi
ftélstabla a 2016. madjus 3-4n tartott nyilvanos iilésen meghozott és
kihirdetett Bf.III1.825/2015/4. szamu itéletében az elséfokl birdsag
itéletét megvéaltoztatta: a blncselekmény helyes mindsitéseként a
Btk. 178. § (1) bekezdés 5. fordulat, (2) Dbekezdés c) pontjat
jeldlt meg.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.
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EFrre
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IT. Az ugyben meghozott Jjogerds itélet ellen I.rendld terhelt,
meghatalmazott véddéje Utjadn nylajtott be felilvizsgalati inditvéanyt,
amelynek jogalapjaul a Be. 416. § (1) Dbekezdés c) pontjat - ezen
belil a Be. 373. § (1) bekezdés II/b) pontjat - jeldlte meg.
Felllvizsgdlati inditvéanyédban azt sérelmezte, hogy az igyét elsd
fokon a Pécsi Torvényszéken torvényben kizadrt tandcsvezetd bird
targyalta, aki nem jarhatott volna el az iugyben, tekintettel arra,
hogy a tanacsvezetd Dbird kordbban, a nyomozds sordn a Pécsi
Jarasbirdsag adltal meghozott, az elbzetes letartdztatésat
meghosszabbitd végzés ellen bejelentett fellebbezést a Pécsi
Torvényszék 2014. oktdber 21-én feliilbirdld tandcsanak tagja volt.
Allaspontja szerint ezért abszolut kizdrdsi ok 4&ll fenn, ennek
alatédmasztasaként hivatkozott az Alkotmanybirdséag 21/2016.
(XIT.30.) szamu hatarozatara.

tekintettel a témadott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését
inditvanyozta.
A Legfdébb Ugyészség BF.240/2017. széamu atiratédban a felilvizsgalati
inditvanyban foglaltakat nem tartotta alaposnak.

Kifejtette, hogy az Alkotmanybirdésdg a 21/2016. (XI.30.) szamu
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hatadrozatéban nem rendelkezett alaptdérvény-ellenes jogszabaly
megsemmisitésérdl, az Alkotménybirbdsag eljarasanak alapjaul
szolgald alkotmanyjogl panasz nem egy Jjogszabdlyi rendelkezést,
hanem egy |Dbirdi dontést sérelmezett. Erre figyelemmel az
Alkotmanybirdésdg nem is rendelkezhetett a  hatdrozatdban az
Alkotmanybirdésadgrdl szo6ld 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 45. § (3) bekezdésében és az (5) bekezdés I. fordulatéban
rogzitett ex nunc fészabalytdl eltérden. Mindebbdl kovetkezik, hogy
a 21/2016. (XI.30.) szdmi AB hatédrozatban irt alkotményos
kovetelmények az AB hatarozat kozzétételét megeldzdbden Jogerds
hatédrozattal befejezett Dbintetdeljdridsokat nem érintik, azok
kizardélag a folyamatban 1évé, wvalamint a Jjov8ben meginduld
eljaréasokban kell, hogy érvényesiljenek. Jelen Ugyben tehat
megitélése szerint feltétlen hatdlyt eljdrdsi szabdlysértés nem
valdésult meg.

A Legfdébb Ugyészség 4&tiratdra tett észrevételben a véddje Utjan
feliilvizsgalati inditvanyt eldéterjesztd terhelt kozdlte, hogy az
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inditvanydban foglaltakat valtozatlan formdban és tartalommal
fenntartja.

II/1. A Karia a felulvizsgdlati inditvanyt a Be. 424. § (1)
bekezdés elsd fordulata szerinti tandcsiilésen birdlta el.

A Karia a felilvizsgalati inditvannyal megtédmadott hatdrozatot az
abban rogzitett tényallads alapul vétele mellett egyrészt a
feliilvizsgalati inditvéany tartalma szerinti - a Be. 416. § (1)
bekezdés c) pontjaban meghatdrozott - okbdl, valamint - a Be. 416.
§ (1) bekezdés c) pontjdban irt egyéb eljardsjogi felilvizsgalati
okok tekintetében - hivatalbdél [Be. 423. § (4)-(5) Dbekezdés]
birdlta felil.

Ennek soradn a I.rendd terhelt &ltal véddje utjadn eldterjesztett,
abszolut eljéaréasi szabalysértést kifogéasold felilvizsgélati
inditvéanyéat alaptalannak, a Legfdébb Ugyészség inditvanyat alaposnak
talalta.

A feltlvizsgédlat rendkivili jogorvoslat, amelyre kilén eljérési
szabdlyok vonatkoznak.

A felilvizsgalat csak a Be. 416. § (1) bekezdésében meghatarozott
feliilvizsgalati okokbbl, és kizardlag a jogerds itéletben
megallapitott tényallas alapul vételével vehetd igénybe.

A Be. 416. S (1) bekezdés a) és Db) pontja az anyagi
jogszabadlysértésekre alapitott felltlvizsgdlati okokat hatérozza
meg, mig az (1) bekezdés c) pontja - figyelemmel a Be. 373. § (1)
bekezdés I. b) wvagy c) pontjdban, illetve II-IV. pontjdban pontosan
meghatdrozott - abszollGt eljdrasi szabidlysértések esetén biztositja
a felilvizsgalat lehetdéségét. A felilvizsgadlati okok kore nem
bévithetd.

A Kuaria eldérebocsédtja azt is, hogy a Be. 423. § (2) bekezdése
alapjan a feltlvizsgdlati inditvanyt - a Be. 416. § (1) bekezdés e)
és f) pontjdban meghatdrozott esetek kivételével - a megtdamadott
hatdrozat meghozatala idején hatédlyos Jogszabadlyok alapjan kell
elbirdlni.

II/2. I.rendd terhelt véddje utjan a Be. 416. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan - figyelemmel a Be. 373. § (1) bekezdés 1II/b.
pontjara - azt a felilvizsgalatot megalapozd abszolut eljaréasi
szabadlysértést kifogdsolta, hogy az elséfokl itélet meghozatalaban
a toérvény szerint kizart bird vett részt. A nyomozati szakban
ugyanis a kényszerintézkedés targydban a nyomozasi bird altal
hozott hatédrozatot masodfokon az a tandcs biralta felil, amelynek
tagja volt az gy targyaldsi szakdban eljard elsébfokd bird.

A bird kizdrtsdganak todrvényi okait, illetve eseteit a Be. 21. és
22. §-a kimeritdéen meghatédrozza. A Be. 21. § (3) bekezdés a) pontja
alapjan a birdésdg tovébbi eljardsédbél ki van zédrva az a bird is,
aki az idgyben nyomozéasi birdként jart el.

Kétségtelen, hogy az lUgyet targyald elsédbfokt tanacsvezetd bird - a
viddemelést megelédzbden - a nyomozasi bird altal hozott hatérozatot
felilbirdld mésodfokt tanacs tagja volt.

A nyomozasi bird hatéarozatadt 2014. oktdber 21-én mésodfokon
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feliilbirdld birdra azonban az inditvany 4alléaspontjaval ellentétben
nem &llapithatd meg kizidradsi ok.

Amint azt a Legfd8bb Ugyészség 4&tirata helyesen tartalmazza, az
Alkotménybirdésadg 21/2016. (XI.30.) szamu, 2016. november 29. napjan
kelt hatarozat 1. pontja megadllapitotta: az Alaptdrvény XXVIII.
Cikk (1) bekezdésébdl eredd alkotmanyos kdvetelmény a Be. 21. § (3)
bekezdés a) pontjadnak alkalmazasakor, hogy a biintetdiigy tovabbi
elintézésében ne vegyen részt olyan bird, aki az eljarads barmely
koradbbi szakaszédban, igy akar a nyomozads soran birdként Jjart el. Az
Alkotmanybirbésdg a hatdrozata indokolésédnak [43] Dbekezdésében
kifejtette: ,az Alaptdrvény XXVIII. Cikk (1) bekezdésében foglalt
partatlansdg kovetelménye megkivéanija, hogy a bluntetdligy tovabbi
elintézésében ne vegyen részt olyan bird, aki az eljarads barmely
korabbi szakaszédban, igy akadr a nyomozads soran birdi feladatokat
latott el, ugyanis azzal szikségszerlien egyitt jar a bizonyitékok
bizonyos szintld, de mindenképpen eldézetes értékelése. E kOrben

nincs alapvetd kiildonbség a nyomozasi biro, az elbzetes
letartdéztatds egy éven tuli meghosszabbitdsardl doéntd egyesbird,
vagy az elbzetes letartbdztatés elrendelése, illetve

meghosszabbitdsa targyaban méasodfokt déntést hozd tandcs tagjainak
feladatai kozdéott. Ebb&1l fakaddan pedig a Be. 21. § (3) bekezdés a)
pontjanak szlkitd értelmezése sem lehet alkotmadnyosan megalapozott.
Az Alkotmanybirdésdg a 34/2013. (XI.22.) AB hatédrozatdban azt
rogzitette, hogy a terhelt partatlan birdéi eljidrashoz fdizdédS joga
azt az igényt fogalmazza meg, hogy a Be. 207. § (6) Dbekezdése
szerint eljardé bird ugyanezen torvény 21. § (3) bekezdés a)
pontjdnak megfelelden a birdsag tovabbi eljardsadbdl ki van zarva.
Az AB hatarozat [56] bekezdése ugyanakkor az alkotményos
kovetelmény kotelezd érvényesitését a hatdrozat kihirdetését
kovetden meginditott biintetdeljardsok tekintetében irta eld.

Ezzel szemben az Alkotmanybirbdséag 21/2016. (XI.30.) szamu
hatdrozata nem hatdrozta meg, hogy az alkotmdnyos kovetelményként
meghatarozott kizdrdé ok érinti-e az Alkotmdnybirdsdg hatdrozatnak
kozzététele eldédtt jogerdbsen mar befejezett biintetdiigyeket.

Az Abtv. az Alkotmdnybirdsdg hatdrozatainak Jogkdvetkezményei
tekintetében az aldbbiak szerint rendelkezik:

43. § (1) Ha az Alkotménybirdésadg a 27. § alapjan folytatott
eljarasdban alkotmdnyjogi panasz alapjan megdllapitja a Dbirdi
dontés alaptdrvény-ellenességét, a dontést megsemmisiti.

(2) A birdi dontést megsemmisitd alkotmanybirdsdgi dontés eljaréasi
jogkdvetkezményére a birdsagi eljaridsok szabalyait tartalmazd
torvények rendelkezéseit kell alkalmazni.

(3) A  birdéi déntés Alkotménybirbdsag altali megsemmisitése
kovetkeztében a szlikség szerint lefolytatandd birdsadgi eljarésban
az alkotmédnyjogi kérdésben az Alkotmanybirdésadg hatarozata szerint
kell eljérni.

(4) Az Alkotmanybirdésdg a Dbirdéi doéntés megsemmisitése esetén
megsemmisitheti a dontéssel felllvizsgdlt més birdsdgi vagy
hatbésédgi dontéseket is.
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45. § (1) A megsemmisitett Jjogszabdly vagy jogszabilyi rendelkezés
az Alkotmanybirdsag megsemmisitésrél sz616 hatdrozatanak a
hivatalos lapban vald kozzétételét kovetd napon hatalyat veszti, és
e naptdél nem alkalmazhatd, a kihirdetett, de hatédlyba nem lépett
jogszabadly pedig nem 1ép hatélyba.

(la) Az Alkotménybirdsag az Alaptdrvény 24. Cikk (6) bekezdés b)
pontja szerinti esetben az Alaptdrvényt vagy az Alaptdrvény
moédositasadt a kihirdetésére visszamendleges hatallyal semmisiti
meg.

(2) Ha az Alkotménybirdsdg birdi kezdeményezés vagy alkotmanyjogi
panasz alapjan semmisit meg egyedi lgyben alkalmazott jogszabalyt,
a megsemmisitett jogszabaly az Alkotménybirdsag eljarasara okot add
igyben nem alkalmazhaté.

(3) A Jjogszabadly megsemmisitése - a (6) bekezdésben foglalt eset
kivételével - nem érinti a hatdrozat kozzététele napjan vagy azt
megeldézbden létrejott jogviszonyokat, és a beldliik szarmazd Jjogokat
és kotelezettségeket.

(4) Az Alkotmanybirbdsag az (1), (2) és (3) bekezdésben
meghatarozottaktdél eltérden is meghatdrozhatja az Alaptdrvénnyel
ellentétes jogszabaly hatdlyon kivil  Thelyezését, illetve a
megsemmisitett Jjogszabdly altaldnos vagy egyedi 1iUgyekben torténd
alkalmazhatatlanséagat, ha ezt az Alaptorvény védelme, a
jogbiztonsdg vagy az eljarast kezdeményezd kiilondsen fontos érdeke
indokolja.

(5) A Jjogszabdly megsemmisitése nem érinti a megsemmisitett
jogszabadlyon alapuld, Alkotmanybirdésdg eldtti eljidrasban nem
fellilvizsgdlhatd, vagy felil nem vizsgalt birdéi dontéseket, kivéve,
ha az Alkotmanybirdésdg a megsemmisitésrédl szd6ld hatdrozatdban ettdl
eltérden rendelkezik.

(6) Az Alkotmanybirdsag az alaptorvény-ellenes jogszabaly
alkalmazdsa alapjan jogerds hatarozattal befejezett blintetdeljarés
és szabadlysértési eljaras felilvizsgadlatat rendeli el, ha az
eljdrédsban alkalmazott Jjogszabadly vagy Jjogszabdlyi rendelkezés
semmisségébdl a bilintetés, illetve az intézkedés csokkentése vagy
mellézése, valamint a bilntetéjogi, illetve a szabdlysértési
feleldsség aldli mentesiilés vagy annak korldtozasa kovetkezne.
Mindezek tikrében kérdésessé valt a 21/2016. (XI. 30.) AB
hatdrozatban kifejtett alkotmanyos kévetelmény érvényesitésének az
idébelisége, azaz hogy ezt az 4j, és a birdésdgok altal
értelemszerlen az eddigi itélkezés sordn nem kovetett alkotmanyos
kovetelményt mely idéponttdl kell alkalmazni, illetve az
alkotményos kovetelményt mely itéletek esetében kell érvényesiteni,
ezt pedig legfdképpen a jogalkalmazidsban tapasztalt Jjogértelmezési
ktilonbségekbdl fakadd bizonytalansdg igazolt. Az Alkotménybirdsag
dltal nyitva hagyott kérdést a Jjogalkotdnak kellett egyértelmien
rendeznie. Ezért a Be. 21. § (3) bekezdés a) pontjat 2017. &prilis
29. napjatdél hatédlyba 1lépden mdbdositotta az egyes Dbintetdjogi
tdrgyu torvények médositidsardl szdld 2017. évi XXIX. torvény 1. §-
a. Ez a mdbébdositds rdgziti az emlitett két AB hatérozat
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kozzétételének napjara figyelemmel, hogy mely idéponttdl kezdbddben
kell kizartnak tekinteni a vademelés utédni birdsdgi eljarasbdl a
nyomozas soran eljart Dbirdt és az észszerlség szempontjaira
figyelemmel a folyamatban 1évé iigyek téargyaban vald dontéshozatal
soran eljard tanacsokat.

A 2017. é&prilis 29. napjatdél hatédlyos Be. 21. § (3) bekezdés a)
pontja értelmében a vademelést kovetbden a birdsdg tovabbi
eljarasabdél ki van zarva, aki az lUgyben a vademelés eldtt nyomozéasi
birbdként vagy a nyomozasi Dbird hatarozata elleni fellebbezés
tadrgyaban eljart.

Amint a Kuaria utalt ré&, az Alkotmanybirdésdg 34/2013. (XI.22.) AB
hatarozat [56] Dbekezdése az alkotmdnyos kovetelmény kotelezd
érvényesitését a hatdrozat kihirdetését kovetden meginditott
blintetfeljaradsok tekintetében irta eld.

Ugyanakkor a 21/2016. (XI.30.) AB hatarozat nem tartalmazza azt a
megkotést, hogy az alkotményos kovetelményt a hatédrozat
kbzzétételét kovetden indult blintetfeljarasokban kell csak
alkalmazni, tovédbba meg is semmisitette a kifogasolt kuriai
itéletet.

Mindez réamutatott arra - amit a Legfdbb Ugyészség 1is helyesen
dllapitott meg - , hogy a 21/2016. (XI.30.) AB hatérozaténak
visszamendleges, ex tunc hatédlya csak akkor van, ha Alaptérvénnyel
ellentétes Jjogszabalyt semmisit meg, egyben kimondja, hogy ez a
felil nem wvizsgdlt birdéi hatédrozatokat i1s érinti, illetdleg a
megsemmisitett jogszabadly alkalmazaséaval jogerdsen befejezett
bintetbeljaridsok feliilvizsgdlatdt rendeli el.

A hivatkozott AB hatarozat tehdt nem semmisitett meg alaptdrvény
ellenes Jjogszabalyt, emellett az alkotmdnyos kovetelménynek a
jogalkalmazas szamara torténd egyértelmivé tétele indokolta a Be.
21. § (3) bekezdés a) pontjdban irt rendelkezés Ujraszdvegezését és
2017. 4prilis 29-ével torténd hatdlyba 1lépését annak egyértelmi
rogzitésével, hogy a vademelést kovetbéden a birdsidg tovabbi
eljdrasabdél ki wvan zéarva, aki a vademelés eldtt nyomozadsi birdként
vagy a nyomozasi bird hatédrozata elleni fellebbezés targyaban
eljart. Mindebbdél a Kuaria azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
21/2016. (XI.30.) AB hatarozatédnak visszamen&éleges, ex tunc hatélya
nincs.

Mindezek alapjadn I.rendld terheltnek véddje Utjan eldbterjesztett,
abszolltt eljarasi szabdly megsértésére alapozott felilvizsgalati
inditvanya nem volt alapos.

Mindezekre figyelemmel - s miutdn nem észlelt olyan eljdréasi
szabadlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. § (5)
bekezdése alapjan hivatalbdél kodteles - a Kuria a feliilvizsgélati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtamadott hatdrozatokat - a Be.
426. S-a alapjan - I.rendd terhelt tekintetében hatalyéban
fenntartotta.

A Kuria hatédrozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
feliilvizsgadlatot pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja zarja ki.
A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben



nytjthat be feliilvizsgédlati inditvéanyt, kivéve, ha az Gjabb
felilvizsgalati inditvany benyUjtédsa a 416. § (1) bekezdés e) wvagy
g) pontjan alapul. A Be. 421. § (3) Dbekezdése pedig uUgy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eléterjesztett, illetdéleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten elbdterjesztett inditvany elutasitasara vonatkozd

hatdrozat hozataldt a Kiria melld&zheti.

, 2017. janius 7.

Dr. Katona S&ndor s.k. a tandcs elndke, Dr. Krecsik Eldordda s.k.
elbadd bird, Dr. Boros Tibor s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
Lévai Viktéria
tisztviseld



