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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Németh K. Laszlo
ligyvéd (1103 Budapest, Sibrik Mikldés ut 30.) 4altal képviselt
............. felperesnek a dr. Balla Arpdd Gabor iigyvéd (1139
Budapest, G&mb u. 2/b.) 4dltal képviselt .......eeeeee.. alperes
ellen biztositdsi Osszeg megfizetése irdnt a Pesti Kézponti
Keriileti Birdésdag eldtt 34.G.301.674/2005. szdamon meginditott, és a
Févdrosi Birdsdag 2007. junius 12-én 2.Gf.75.881/2006/7. szdamon
hozott jogerds itéletével befejezett perében az alperes 33.
sorszamu  feliilvizsgalati kérelme folytdn targyaldson  kivili
eljardsban meghozta az alabbi

itéletect
A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kbotelezi az alperest, hogy a felperesnek 15 napon beliil fizessen
meg 50.000,- (Otvenezer) forint + AFA feliilvizsgdlati perkéltséget.
Az alperes a fellilvizsgdlati perkdltségét maga viseli.

I ndokolads

A jogerds itéletben megdllapitott ténydllds szerint 2003. marcius
11-én a 4-es fdéut melletti benzinkiutndl munkdt végzd két felperesi
dolgozdot Adramiités érte, melynek kbvetkeztében az egyik dolgozd V.
S. elhaldlozott. A felperes termelésirdnyitd csoportvezetdje eldzd
nap utasitdst adott V. S.-nek az lizemanyagtéltd 4dllomdson a
kandelaber 1zzdk cseréjére a szereldbkocsiban 1évé OSsszeszerelhetd
aluminium &llvédny segitségével. A helyszinen L. T. villanyszereld
végezte az dltaluk Osszeszerelt szabvdnyos 8 m magas munkadllvanyon
az 1zzok cseréjét. A szereldbpdros vezetdje V. S. volt. A dolgozodk
észlelték, hogy a kdévetkez8 kandeldber eléréséhez sziikséges
utszakasz felett kézépfesziiltségld légvezeték huzodik. Megbeszélték,
hogy a szerelddallvdany megbontdsdval a megfeleld véddtdvolsdgot
betartva eltoljak az 4allvanyt a légvezeték alatt. Utélag
megmagyardzhatatlan okbdél a csdvdzas allvanyt nem bontottdk meg, az
tolds kézben hozzaért a beksétdut felett ativeld elektromos
légikabelhez.



A tdrsadalombiztositdsi eljdrdsban az lizemi balesetben elhunyt
munkavallalo Orékdései részére a felperest jdradék és 4dltalanos
kartérités fizetésére kdtelezték.

A felperes keresetében az alperest mint feleldsségbiztositdjat
5.000.000,- forint biztositdsi d&sszeg és jarulékali megfizetésére
kérte kételezni.

Az elséfoku birdsag kdarmegosztdst alkalmazva az alperest
3.452.388,- forint és kamatal megfizetésére kdtelezte. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Kifejtette, hogy a bizonyitdsi eljards adatai szerint a haldlos
baleset bekévetkezésének az elsddleges oka a két munkavdllalo
pillanatnyi figyelemkiesésébdl adodd szabdlytalan munkavégzés volt.
A balesetet eldidézd kézvetett okok kézé sorolta, hogy V. S. nem
volt a villamos munkavégzés szempontjdbdl sem szakképzett, sem
kioktatott személy, ennek ellenére &8t bizta meg a felperes a munka
iranyitdasdval. A felperes nem gondoskodott a megfeleld oktatasrol,
a munkavégzési helyszint nem vizsgdlta meg eldézdleg, tovabba a
baleset aldozata a munkavégzéskor szabadidd cipdt viselt.

A felek fellebbezése folytdan eljdro masodfoku birdsdag az elsdfoku
itéletet megvdltoztatta és az alperest 4.887.837,- forint és
kamatai megfizetésére kételezte.

Az itélet  jogi indokai szerint az alperes az Altaldnos
Felel8sségbiztositdsi Szabdlyzat (AFSZ.) 2. pontja és az Uzemi
Baleseti Feleldsségbiztositdsi szerzd8dés feltételeinek (UBF.) 2. és
5/1. pontja alapjdn nem mentesiilhetett a megtéritési kdtelezettség
alél. A hivatkozott feltételek szerint ugyanis a biztositottnak,
azaz a felperesi munkdltatodnak olyan sulyos munkavédelmi
szabdlysértést kellett volna megvaldsitania, ami az lizemi baleset
okdnak mindsiil, és e magatartdsdanak sulyosan gondatlannak kellett
volna lennie. A masodfoku birdsdg a megallapitott munkdltatodi
szabdlysértéseket nem taldlta a perbeli lizemi baleset kézvetlen
kivdaltoé okainak, d4dlldspontja szerint a baleset kbzvetlen kivalto
oka a dolgozdknak a munkdltato részérdl gyakorlatilag
elhdrithatatlan magatartdsa volt.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelmében az
alperes sérelmezte, hogy a mdsodfoku birdsdg figyelmen kiviil hagyta
a felperes biztositott munkavédelmi szabdlyszegéseit, melyeket a
munkailigy1i birdésdg is megallapitott. A biztositott sulyos
munkavédelmi szabdlyszegéseit a munkavédelmi hatosag is
megdllapitotta, ezért a vonatkozé szabdlyzatok  rendelkezésel
alapjan az alperest a felperessel szemben helytdlldsi kételezettség
nem terheli.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
fenntartdsdra irdnyult.



Hangsulyozta, hogy az eldzményi tdrsadalombiztositdsi eljdrdsban a
birdsdg a balesetet a tdrsadalombiztositdsi juttatdsok megtéritése,
és nem a felperes felrdhatd kdrokozéd magatartdsa szempontjdbol
vizsgdlta. A jelen perben a birdsdg a bizonyitékok mérlegelésével
megalapozottan 4allapitotta meg az utdbbi felperesi magatartds
hianyat.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A jogerds itélet helyesen 1indult ki abbdél, hogy a biztositd a
kételez8  feleldsségbiztositas alapjan 6t  terheld helytallasi
kbtelezettség aldl abban az esetben mentesiilhetett, ha a Ptk. 559.
§ (3) bekezdése, illetve a feleldsségbiztositdsi szabdlyzatok
alapjdn szandékos vagy sulyosan gondatlan magatartdsaval a
balesetet maga idézte eld, vagy 1lyen magatartdsdval a baleset
bekévetkeztében kbézrehatott. Az alperes visszkereseti joga, - azaz
az adott esetben mentesiilésének feltétele - szempontjabdl az
eldzményi tdarsadalombiztositdsi ligyben a birdsdg a felperes
magatartdsdat nem vizsgalta.

A perbeli jogvitdban tehdt azt kellett vizsgalni, hogy a felperes
ténylegesen megallapitott munkavédelmi szabdlysértései megfelelnek-
e az ASZF., illetve az UBF. &ltal definidlt biztositotti sulyosan
gondatlan kdrokozdsnak, azaz a kdart a felperes a szabdlyzatokban
meghatdrozott sulyosan gondatlan magatartdasdval okozta-e.

A birdsdg a bizonyitékok okszerd mérlegelésével kévetkeztetett
arra, hogy a baleset bekévetkeztében az egyébként megallapitott
munkavédelmi mulasztdsok nem jatszottak szerepet. A munkavezetd
kivdlasztdsa, a képzés, oktatds kérében elkdvetett munkdltatdi
szabdlyszegések ellenére a munkavégzésre kijeldlt munkavallaldk a
konkrét veszélyhelyzetet felismerték, az elhdritdsdhoz sziikséges,
és arra alkalmas megoldast vdlasztottdk. Az a jogerds itéletben
foglalt és nem vitatott megdllapitas, hogy pillanatnyi
figyelemkihagyas kévetkeztében ettdl eltérden cselekedtek,
megalapozza azt a ténybeli kévetkeztetést, hogy a biztositott
munkavédelmi szabdlyszegései nem 4dlltak okozati ©&sszefiiggésben a
munkavallalok kozvetlen és konkrét veszélyhelyzetének a
kialakuldsaval, illetve a baleset eredményének a bekdbvetkezésével.
Ugyanakkor ennek az okozati Osszefliggésnek a megdllapithatdsdaga
lenne a Ptk. és a szabalyzatok hivatkozott rendelkezései alapjan az
adott felelbsségbiztositdsi jogviszonyban a biztosito
mentesiilésének az alapvetd feltétele.

Az ismertetett indokoknak megfelelden a Legfelsdbb Birdsag a
jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlydban
fenntartotta.



A feliilvizsgdlati kérelem eredménytelensége folytdn az alperes
kételes a felperes feliilvizsgdlati  jogi képviseleti dijdnak
megfeleld  perkdltség megfizetésére és sajat feliilvizsgalati
perkéltsége viselésére.

Budapest, 2008. mdjus 8.

Dr. Horeczky Karoly s.k. a tandcs elndke, Dr. Kiss Maria s.k.
elbadd bird, Csdnitzné dr. Csiky Ilona s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:
Szné irnok



