SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.11.20.518/2017/4. szam

A Szegedi Itéltabla a dr. Téglassy Balazs Laszlo iigyvéd altal képviselt felperesnek - a Bihary,
Balassa és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyintézé iigyvéd: dr. Bihary Tibor Aurél) altal képviselt
alperes ellen érvénytelen szerzddés jogkdvetkezményének érvényesitése irant inditott perében a
Gyulai Torvényszék 2017. marcius 20. napjan kelt 5.P.20.023/2017/3. szam itélete ellen a felperes
5. és 7. sorszam alatt benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezd

itéletet:
Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 34 000 (harmincnégyezer) Ft
fellebbezési eljarasi koltséget.

A feljegyzett 85 378 (nyolcvandtezer-haromszazhetvennyolc) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A bankkdleson nyujtasaval tizletszertien foglalkozé alperes a potencidlis tigyfelei tdjékoztatasa és a
megkdtendd bankkdleson szerzodésekhez sziikséges egyes addsi nyilatkozatok megtétele céljabol
»Nyilatkozat" és , Kockazatfeltaro nyilatkozat" megjeldlésti nyomtatvanyokat rendszeresitett,
amelyeket a kolcsont igényld tigyfelei rendelkezésére bocsatott a szerzodéskotést megeldzden. A
»Nyilatkozat" megnevezésli nyomtatvany szerint a kolcsonigényld - tobbek kozott - kijelenti,
hozzajarul ahhoz, hogy a szerzddéstervezetet az (alperes neve) (alperes) elektronikus formaban
kozolje vagy eljuttassa a részére, tovabba elismeri, hogy az (alperes neve) iizletszabalyzatat és a
»Kockazatfeltar6 nyilatkozatot" atvette, annak tartalmat megismerte és tudomasul vette. A
»Kockazatfeltard nyilatkozatban" az alperes tdjékoztatast nyujtott egyebek mellett a deviza alapt
kolcson lényegérdl, annak koltségeirdl ¢és kockazatairol, az arfolyamkockazatrol ¢és a
torlesztorészletek valtozasardl. Ez utobbit illetden rogzitette: ,,A deviza alapi kolcsonok esetén a
forint arfolyamanak valtozasa is modosithatja a forintban kifejezett torlesztd dsszeget - mikozben a
koleson devizaban kifejezett torlesztd 0sszege valtozatlan. Ennek a hatadsnak a kezelése, illetve az
ebbdl szdrmazod bizonytalansdg csokkentése érdekében az (alperes neve) altal nyujtott kdleson
esetében un. ,.elszdmold arfolyamot" alkalmazunk. 6 hénapos periddusok soran az elszamold
arfolyam - jelentds mértékii, hirtelen arfolyamvaltozasok esetétdl eltekintve - allandd, ennek
kovetkeztében az ligyfél ezen 6 honapos periddusok sordn még akkor is egyenld torlesztérészleteket
fizet, ha egyébként az arfolyamvaltozasok hatdsa miatt a forintban kifejezett torlesztéosszegek
valtoznanak. Az igy szdmolt és a valos - a torlesztés megfizetésének napjan érvényes arfolyamok
eltéréseibol adodo - torlesztéosszeg-kiilonbozetek elszamolasa a 6 honap leteltét kovetden,
legkésdbb a periodust kovetd elsd torlesztésével egyidejiileg esedékes: az egyenleget az (alperes
neve) kiilon beszedési megbizédssal érvényesiti (jelentds negativ egyenleg esetén), vagy annak



Osszegével az ) 6 honapos periodus elsd torlesztodsszegét moddositja. Budget Fix torlesztési opcid
esetén az igy szamitott kiilonbozet eldjelhelyesen a toketartozashoz keriil hozzaadésra, igy az a havi
torlesztorészleteket nem, csak a kolcson végso lejartat befolyasolhatja. A 6 honapos periddusban
teljesitett torlesztésekrél és a fentieknek megfelelden szamitott torlesztéosszeg-kiilonbozetek
egyenlegeirdl a 6 honapos periddus lezarasat kovetd 15 napon beliil tételes elszamolast kiildiink
ugyfeleink részére."

Az alperes a fenti ,Nyilatkozat" ¢s , Kockazatfeltard nyilatkozat" megnevezésli nyomtatvanyokat
2009. november 4. napjan a felperesnek atadta, aki azok atvételét alairasaval igazolta és kijelentette:
»A fenti kockdzatokat megismertem, jelen nyilatkozatot megértettem, az abban foglaltakat
tudomasul vettem. Kijelentem, hogy az alperes neve-vel a kdlcsonszerzodést a fenti koltségek €s
kockazatok teljes korti ismeretében kotom meg."

Ezt kovetden a felperes 2009. november 9. napjan 23 000 000 Ft koleson folydsitasara vonatkozo
kolcsonigénylést nyujtott be az alpereshez, majd a peres felek 2009. november 18. napjan a felperesi
kolesonigénylés alapjan , Hitelkivaltdsi és szabad felhasznalasi célra Budget Fix torlesztési
opcidval" megnevezéssel kdlcsonszerzodést kotottek. A szerzodés un. ,,K6z0s részében" a felek a
szerzOdés targyat, azaz a koleson 0sszegét 144 135 CHF-ben hatiroztdk meg azzal, hogy az nem
lehet tobb, mint 23 000 000 Ft-nak a folyositas napjara érvényes folyositasi arfolyamon szamitott
svajci frank értéke. Megallapodtak tovabba abban, hogy az alperes un. visszaigazolo levélben
értesiti a felperest a kdlcson €s az els6 kamatperiodus havi torlesztd részletének 6sszegérdl svajci
frankban és forintban egyarant (1.1. pont). A szerzddés 1.3. pontjdban rogzitettek szerint:

,,A kolcson devizaneme: CHF

Tekintettel arra, hogy a jelen Kolcsonszerz6dés szerinti Koleson deviza alapt, a forintban folyositott
jelen kolcsonszerzédésben meghatarozott Koleson Osszegét, valamint a havi torlesztd részletek
Osszegét a Kolcsonnyujté devizara szamitja at, és devizaban tartja nyilvan. A folydsitott Kdlcson
Osszegének atszamitdsa devizara a Kolcsonnyujtdo Hirdetményében, illetve Uzletszabalyzataban
meghatarozott tn. Folyositasi Arfolyamon torténik, amely arfolyam csak a folyésitas napjan lesz
ismert, ezért a Kolcson 0sszegének CHF-ben kifejezett pontos dsszege csak a folyositas napjan kertil
meghatarozasra."

A kolcson tovabbi Un. ,,Kiilonos része" kiilon-kiilon tartalmazza I/A. pont alatt a hitelkivaltasi célu,
22977094-00098009 szerzddésszamu, ¢és I/B. pont alatt a szabadfelhasznalasu célu,
2297709400098016. szerzodésszamu szerzodésrészek konkrét feltételeit. Eszerint a hitelkivaltasi
célu kolcson Osszege 123,754 CHF; maximalis folyodsitasi dsszege: 19 747 804 Ft; futamideje 360
hoénap; szdmitott lejarata 2040. év januar hé 12. napja; végso lejarata 2045. év januar ho 12. napja;
éves induld kamatladba: 5,95 %, amely 0,75 % kockdzati kamatfelarat tartalmaz; az induld teljes
hiteldijmutaté mértéke pedig: 6,42 %.

A szabadfelhasznalasu célu koleson 6sszege 20 381 CHF, maximalis folyositasi osszege 3 252 196
Ft; futamideje: 360 honap; szamitott lejarata: 2040. év januar ho 12. napja; végso lejarata: 2045. év
januar ho 12. napja, éves induldé kamatlaba: 7,55 %; amely 0,75 % kockazati felarat tartalmaz; az
indul6 THM pedig 8,25 %.

A szerz8dés ezt kovetden ,II. Altalanos rész" megjeldléssel tartalmazza a koleson folyositasaval és
torlesztésével, valamint a felek szerzodéses jogviszonyaval kapcsolatos egyéb altalanos szerzodési
feltételeket.

A szerzddés, valamint az annak a I1.7.27. pontja szerint részét képez6 Hirdetmény és az abban
foglalt Uzletszabalyzat és Kondicios Lista (a tovabbiakban: Usz.) - a fentiekben mar ismertetetteken
tul - a perbeli jogvita szempontjabol relevans alabbi rendelkezéseket tartalmazza:



I1.4.7.pont: A torlesztd Osszeg forintban kifejezett 6sszegének meghatarozasa a Kolcsonnyujto
altal megallapitott in. Elszdmol6 arfolyam figyelembe vételével torténik. Az Elszamolo arfolyamot
a Kolcsonnyjté a Kezddnaptdl kezdédden 6 havonta elére, a Koleson devizdjanak a kovetkezd 6
honapra elézetesen varhatd arfolyam alapjan gy allapitja meg, hogy az Elszdmol6 arfolyammal
szamitott, hataridoben teljesitett fizetések a deviza-arfolyamok varhaté ingadozasara is figyelemmel
Osszességeben fedezetet nyujtsanak a valos, a torlesztd 0sszegek tényleges megfizetésének napjara a
konverzi6 iddigényének figyelembe vételével alkalmazott, a Kolcsonnytjté Hirdetményében, illetve
az Uzletszabalyzataban meghatarozott arfolyamon (az un. Torlesztd arfolyamon) teljesitendd
fizetések forint-értékének."

11.4.8. pont: ,A Torleszté arfolyamok és az Elszamold arfolyam kiilonbozete eredményeként
képz6do elszamolasi kiilonbozetekrdl a Kolesonnyjtdé kimutatast készit, €s arrdl a 6 honap leteltét
kovetden levélben tajékoztatja az Adost. Abban az esetben, ha ezen kiilonbozetek egyenlege pozitiv,
a kiilonbozetet a Kolcsonnyjtd az Adds toketartozasabol levonja, mig ha a kiilonbozetek egyenlege
negativ, a kiilonbozetet a Kolcsonnyujtdo az Ados toketartozasdhoz hozzaszamitja, és ily médon ez
az elszamolas a futamiddé novekedését vagy csokkenését eredményezi."

I1.4.17. pont: ,,A torlesztd 6sszeg forintban kifejezett 6sszegének meghatarozasa a Kolcsonnyujtd
altal megallapitott tin. Elszamol6 arfolyam figyelembe vételével torténik. Az Elszamol6 arfolyamot
a Kolcsonnyujto a Kezdénaptol kezdédéen 6 havonta eldre, a Kolcson devizdjanak a kovetkezd 6
honapra eldzetesen varhato arfolyama alapjan ugy allapitja meg, hogy az Elszdmol6 arfolyammal
szamitott hataridoben teljesitett fizetések a deviza-arfolyamok varhaté ingadozasara is figyelemmel
Osszességében fedezetet nyljtsanak a valds, a torlesztd Osszegek tényleges megfizetésének napjara a
konverzi6 iddigényének figyelembe vételével alkalmazott, a Kolcsonnyjté Hirdetményében, illetve
Uzletszabalyzataban meghatarozott arfolyamon (az un. Térlesztd drfolyamon) teljesitendd fizetések
forint-értékének."

I1.7.7. pont: ,Adés tudomasul veszi, hogy a Kolcson igénybevételével egyiitt jard, az
arfolyamvaltozasokbol eredd kockazatot teljes mértékben maga viseli. A Kolcsonnyujté fenntartja
annak jogat, hogy amennyiben az darfolyamok kedvezétlen valtozasa, megitélése szerint
veszélyeztetné az Adds kolcsontorlesztési képességét, a fennalld kolcsontartozast forintra atvaltsa,
¢s az atvaltas napjatol a mindenkori Hirdetményben meghirdetett, a jelen Kolcson céljanak és
tipusanak megfeleld forint kamatldb- és dijmértékek alapjdn szadmitsa ki a kamatot és a kezelési
koltséget. Az ados jelen Kolcsonszerzddés alairasaval kifejezetten kijelenti, hogy ebben az eseten a
kolecsontartozds forintra torténd atvaltdsa nem mindsiill szdmara kedvezétlen egyoldalu
modositasnak, mivel arra kizarolag abban az esetben keriil sor, ha az Ados kolcsontorlesztési
képessége az eredetileg meghatarozott devizdban veszélybe keriilne. A kolcsontartozas forintra
torténd atszamitasa a Torleszto arfolyamon torténik."

I1.7.10. pont: "Az Ados kijelenti, hogy a jelen Kolcsonszerzédés vonatkozasaban az
arfolyamkockazatokra vonatkoz6 tajékoztatast megkapta, és azt megértette."

I1.7.27. pont: , A jelen ,Kolcsonszerzédésben nem szabalyzott kérdésekben a Kolcsonnyujtd
mindenkor hatdlyos Hirdetménye, illetve az abban foglalt Uzletszabalyzat és Kondicios Lista
vonatkozo rendelkezései és a mindenkor hatdlyos magyar jogszabalyok az irdnyadoak. A
Hirdetmény, illetve az abban foglalt Uzletszabalyzat és Kondicios Lista a jelen Kolcsonszerzdés
elvalaszthatatlan mellékletét képezi. Az Adods jelen Kolcsonszerzodés aldirasaval kijelenti, hogy a
Kolesonnyujto hatalyos Hirdetményét ismeri, annak alkalmazasat elfogadja."



I1.7.28. pont: ,,Az Adods(ok) kifejezetten hozzajarul(nak) ahhoz, hogy a Kolcsdonnyajté ... a
Kolcsonszerzodés kamatot, dijat, vagy koltséget érintd szerzodési feltételeit egyoldaluan, az
Adoés(ok) szamara kedvezétleniil modositsa a jelen Kolcsonszerzodés 7.25. pontjaban, illetve a
Kolesdnszerzédés elvalaszthatatlan mellékletét képezé Hirdetményben, illetve Uzletszabalyzatban
foglalt meghatarozott feltételek, illetve koriilmények esetén."”

Usz. 26. pont: ,Kockazati kamatfelar: (alperes meve) a termékleirasaiban szereplé standard
feltételektdl eltérd esetekben is nyujt kolcsont. Ebben az esetben a kolcsoniligylet kamata Un.
kockazati kamatfelarral kerlil megemelésre. (alperes neve) szintén jogosult kockéazati kamatfelarat
alkalmazni, ha az {gyfél barmely fizetési  kotelezettsége a kamatperidduson belil az
esedékességhez képest 20 naptari napon tul kertil teljesitésre ..."

A szerz6dés 2012. januar 30. napjan végtorlesztéssel megsziint.

A felperes keresetében a perbeli kdlcsonszerzodés altala megjelolt pontjai érvénytelenségére
alapitottan 1 067 236 Ft megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Eldadasa szerint a Hirdetmény, az
Uzletszabalyzat és a Kondicios Lista elnevezésii 4ltalanos szerzddési feltételeket az alperes nem
adta at a részére, igy azok nem valtak a szerzodés részévé, a szerz0dés ezzel ellentétes 11.7.27. és 28.
pontjaiban foglaltak allaspontja szerint tisztességtelenek a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Krm.) 1. § (1) bekezdés j) pontja értelmében, tekintettel arra, hogy a fogyasztd
felperes hatranyara valtoztatjdk meg a bizonyitasi terhet. Allitotta, hogy az iigylet
arfolyamkockazatarol nem kapott tajékoztatast az alperestdl, megitélése szerint a szerzodés 11.4.17.,
I1.7.7. és 11.7.10. pontjaban rogzitett tdjékoztatds az Eurdpai Tanacs 93/13. szamu iranyelvében e
tekintetben megfogalmazott kovetelménynek nem tesz eleget. Kiemelte, az alperes nem adott
tajékoztatast arrdl, hogy az arfolyam adosra nézve kedvezdtlen valtozdsanak nincs felsé hatéra,
tovabba, hogy a szamara kedvezdtlen arfolyamvaltozas kovetkeztében a kolcson részletei is
valtozhatnak, azok az eredeti szerzddésben rogzitett részletekhez képest akar két-, haromszorosara is
emelkedhetnek. Ervelése szerint a fenticken tl tisztességtelenek a szerz8dés kockazati kamatfelarra
vonatkozo6 rendelkezései, mivel azok olyan koltséget terhelnek az adodsra, amely mdgott nincs az
alperes részérdl ellenszolgaltatas. Tételesen felsorolta a szerzodésnek azt a 46 pontjat, amely
meglatdsa szerint részben vagy egészben tisztességtelen az eldbbi indokok alapjan. Allaspontja
szerint a szerzddés az altala megjeldlt és érvénytelennek mindsiild rendelkezések nélkiil is
teljesithetd, a részleges érvénytelenség jogkdvetkezményeként pedig a keresetében megjelolt
Osszegl tulfizetés mutatkozik a javara.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint iratellenes a felperesnek az az eldadasa,
miszerint a Hirdetményt és az annak részét képezd iizletszabalyzatot nem kapta meg, annak
szerzOdéskotést megeldz6 idOpontban torténd atvételét ugyanis aldirdsaval igazolta. Vitatta, hogy a
szerzOdés 11.7.27. és 28. pontjai e tekintetben megforditottdk volna a felperes, mint fogyasztd
hatranyara a bizonyitasi terhet. Kiemelte, az ligylet arfolyamkockazatat érintdéen tajékoztatasi
kotelezettségének eleget tett, egyrészt a ,,Kockdzatfeltaro nyilatkozat" megjelolésii tdjékoztatdjaban,
amelynek atvételét a felperes aldirasaval elismerte, masrészt a szerz6dés I11.7.7. pontjaban. Ervelése
szerint a kockazatfeltaré nyilatkozat és a szerzddés 11.7.7. pontja alapjan vilagos és érthetd kellett
legyen a felperes szamara, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil 6t terheli, és hogy az
arfolyam ranézve kedvezdtlen valtozasanak nincs felsé hatara. Kifejtette, a felperes allaspontjatol
eltéréen a kockazati kamatfelar nem koltség, hanem kamat, az egyértelmiien a szolgaltatds és
ellenszolgaltatds aranyat meghatdrozd szerzddéses kikotés, igy annak tisztességtelensége nem
vizsgalhato.



Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 68 000 Ft perkoltséget, megallapitotta tovabba, hogy a feljegyzett kereseti eljarasi illeték
az allam terhén marad. Hatarozatanak indokolasa szerint az alperes teljes bizonyitd erejli
maganokirattal bizonyitotta, hogy az iizletszabalyzatot atadta a felperesnek, s ezzel, valamint annak
kifliggesztésével, illetve honlapon vald kozzétételével lehetévé tette az altalanos szerzdodési
feltételek felperes altali megismerését, kovetkezésképpen az azok szerzddés részévé valasahoz
sziikséges torvényi feltételek teljesiiltek. Nem taldlta megalapozottnak a felperes arra vonatkozd
allaspontjat sem, miszerint a szerzddés I1.7.27. pontjaban foglalt - a hirdetmény és az abban foglalt
lizletszabalyzat ados altali atvételére vonatkozo - feltétel a Krm. 1. § (1) bekezdés j) pontjaba
itkozik. Kifejtette, a felperesnek kellett volna bizonyitania, hogy nem tett olyan nyilatkozatot,
amely szerint atvette az Usz. dokumentumait, igy a hivatkozott szerzédési rendelkezés a bizonyitasi
terhet nem forditotta meg.

Réamutatott, a felperes iratellenesen allitja, hogy nem kapott felvilagositast az arfolyamkockazatrol.
Megitélése szerint a felperes altal alairt, s ezaltal igazoltan atvett , Kockazatfeltaroé nyilatkozat"
alapjan az ésszertien gondolkodo, atlagosan tajékozott fogyasztd szamara belathatd volt, hogy a
szerzOdés az arfolyam valtozasanak kockazatat kizarolag raharitja, tovabba, hogy a szerzddés a
felperes kockézatviselését nem korlatozza. Kiemelte, a tajékoztatasnak nem kellett kiterjednie a 30
éves futamidejii szerzodés esetében az arfolyamvaltozas jovobeli trendjeire és arra sem, hogy a
megel6z0 évtizedekben hogyan alakult az arfolyam, ugyanakkor az datlagosan tajékozott
fogyasztonak tisztdban kellett lennie azzal, hogy a devizaarfolyam nem allando.

Egyetértett azzal az alperesi védekezéssel, miszerint a kockazati kamatfelar a hiteldij része, a
szolgaltatas ¢és ellenszolgaltatas aranyat meghatarozo kikotés, amelyrdl a felperes sem allitotta, hogy
az ne lenne vilagos és érthetd, igy arra a tisztességtelen szerz6dési feltételekre vonatkozo torvényi
rendelkezések nem alkalmazhatok.

A tovabbiakban a szerzddés keresetben megjelolt 46 pontjdnak egyenkénti vizsgalata alapjan
megallapitotta, hogy azok egy része a fOszolgaltatds korébe tartozod szerzddési feltétel, ezért
tisztességtelenségiik nem vizsgalhatd, mas résziiket érintéen ugy itélte meg, a felperesnek nincs
olyan joga, amelyet a megallapitasi keresettel lehetne megovni, ezért ezek tekintetében a
megallapitasi kereset ez okbol alaptalan, tovabbi pontjai az lizletszabalyzatra utalnak, s miutdn az a
szerzOdés részéveé valt, e pontok sem tisztességtelenek. Egyes pontok kapcsan ugy foglalt allast,
hogy azok a peres felek szerzédésére - kikotés hidnyaban - nem vonatkoznak, igy e tekintetben a
kereset nem értelmezhetd, mig a tovabbi pontokat érintéen azok tisztességtelenségét az
arfolyamkockazattal és a kamatfelarral kapcsolatos indokaira figyelemmel mindsitette alaptalannak.
Végiil utalt arra, a felperes egyes pontokat érintden nem jelolte meg, miért tartja azokat
tisztességtelennek, és ennek megallapitdsara alapot ado koriilményt a birdsag sem észlelt.

Kitért arra, a felek targyalas elhalasztasara iranyulo k6zos kérelme a targyalas megtartasa és az itélet
meghozatala utdn érkezett a birdsagra, ezért az nem volt figyelembe vehetd, de egyébként sem
adhatott volna alapot a targyalas elhalasztasara, mert abban a felek nem jeloltek meg a halasztést
indokol6 kivételesen fontos okot.

Az itélet ellen a felperes ¢élt fellebbezéssel, amelyben elsddlegesen annak hatalyon kiviil helyezését
¢s az elsofoku birdsag 0j eljaras lefolytatasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte, mig
masodlagos fellebbezési kérelme az elséfoku itélet keresete szerinti megvaltoztatasara iranyult.
Véleménye szerint az elsdfokl birdsag az elsdfoku eljaras megismétlését sziikségessé tevo sulyos
eljarasi szabalysértést kovetett el azzal, hogy a felek targyalas elhalasztisa iranti k6zos kérelmét
mellézve a felek tavollétében a targyalast megtartotta és ott itéletet hozott, elzarva ezzel a feleket
attol a lehetdségtdl, hogy kifejtsék jogi allaspontjukat a megallapitasi per feltételeinek illetve a
felperest megilleté jogmegdvas indokoltsaganak fennallasarol. Véleménye szerint a birésagnak uj



hatarnapot kellett volna kitliznie és felhivast kiadni arra vonatkozdan, miért tartja a keresetet
hianyosnak, illetve miért nem itéli azt megfelelden elbiralhatonak.

Az iigy érdemét érintden - az elséfoku eljarasban eléadott jogi érveit fenntartva - kiemelte, az
Europai Uni6 Birosdga C-96/14. szamu ligyben hozott itéletének egyes megallapitisaira utalva, a
fogyaszto tajékoztatasanak olyannak kell lennie, hogy annak alapjan a fogyasztd pontos és érthetd
szempontok alapjan értékelhesse a szdmara a szerzddésbol eredd gazdasagi kovetkezményeket.
Ervelése szerint a perbeli kockazatfeltird nyilatkozat nem tartalmazza egzaktan, hogy a
torlesztorészleteket milyen negativ irdnyban befolydsolja az arfolyamvaltozéas, és hogy annak
kovetkeztében maga a tOketartozas is képes novekedni, ennek hianyaban pedig nem lehetett
tisztaban az ligylet deviza alapusagaval. Kifogasolta, hogy személyes meghallgatdsa nem tortént
meg, holott a szerzédéskotéssel kapcsolatos nyilatkozata relevans lett volna a tdjékoztatassal
kapcsolatban. Hangsulyozta, keresete alapjan nem megallapitasi pert inditott, megjeldlte ugyanis a
hivatkozott szerzodési feltételek érvénytelenségének jogkdvetkezményét, nevezetesen az altala
levezetett tulfizetése alapjan az alperes marasztalasat kérte. Ramutatott, a végtorlesztés ténye nem
jelenti azt, hogy ne volna megdvandd joga. Utalt arra, a tisztességtelenség a fOszolgaltatasra
vonatkoz6 szerzddési feltételek tekintetében is vizsgalhat6 a 93/13. irdnyelv és az 1959-es Ptk. 209.
§ (4) bekezdése értelmében, ha az a feltétel nem vilagos, vagy nem érthetd. Ervelése szerint a
kolcsonszerzédés 1.1. pontja, I/A.1. pontja, tovabbd az I/A.4. pontjdnak és I/A.12. pontjanak
keresetében meghatarozott része ellentmondasos tartalmu, azokbdl a kdlcson targya nem allapithatéd
meg egyértelmiien, igy ezek a rendelkezések ez okbol tisztességtelenek. Allitotta, az 1.3 pont nem
arra utal - az els6fokl birosadg értelmezésétdl eltéréen -, hogy a deviza alapiisdg Oonmagaban
tisztességtelen, hanem arra, hogy az elégtelen tajékoztatds esetén maga az egyedi feltétel nem
értelmezhetd, az nem vilagos, nem érthetd. Kiemelte, a kezelési koltségre vonatkozé I1.3.8. pont
vizsgalatat az elséfoku birdsag arra hivatkozva mellézte, hogy az a fészolgaltatas korébe esik, holott
a kolcsonszerzodés egyedi része egyaltalan nem rendelkezik kezelési koltségrol, igy az egyedileg
nem keriilt megtargyalasra.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult. Ervelése szerint a
rendelkezésre 4all6 okirati bizonyitékok alapjan a kereset elbiralhaté volt a felperes személyes
meghallgatasa nélkiil is. Tévesnek mindsitette a felperes azon fellebbezési eléadasat, miszerint
megallapitdsi pert egyaltalan nem inditott, mivel marasztaldsi igénye nem értelmezhetd az
érvénytelenség egységes jogkdvetkezményeként mind a 46 tamadott kikotés esetében, egyes pontok
érvénytelenségéhez ugyanis nem kapcsolodhat Osszegszerli marasztalds, kovetkezésképpen az
elséfoku birdsag indokoltan vizsgélta a megallapitasi per feltételeit. Kiemelte, a fészolgaltatdsnak
mindsitett kockazati felar korében is vizsgalta az elséfoku birosag, hogy az megfelel-e a vilagos ¢€s
érhetdé megfogalmazds kovetelményének. Hangsulyozta, a felperes a 46 tamadott kikotés
tisztességtelenségének megallapitasat a kereset II. pontjaban részletezett indokok alapjan kérte, azaz
az  arfolyamkockéazatrol  sz6lo  tdjékoztatds  hidnyossdgara, a  kockézati  kamatfelar
tisztességtelenségére, valamint arra hivatkozassal, hogy az lizletszabdlyzat nem valt a szerzddés
részévé. Nem volt targya viszont a keresetnek a kolcsonszerzédés Hpt. 213. § (1) bekezdés a)
pontjara, azaz a kolcsondsszeg meghatarozottsaganak hianyara alapitott érvénytelensége. Utalt arra,
az els6foku birdsag a 11.3.8. ponttal kapcsolatban hangsulyozta, a szerzédésben nem kertilt kikotésre
kezelési koltség.

A fellebbezés alaptalan.
Téves a felperesnek az a fellebbezési érvelése, amely szerint az elséfoku birésag 1ényeges eljarasi

szabalysértést kovetett el azzal, hogy a felek targyalds elhalasztdsara iranyuld kozos kérelme
ellenére a targyaldst megtartotta a felek tavollétében és ott itéletet hozott. Amint ugyanis arra az



elséfoku birosadg is helyesen ramutatott itéletének indokoldsaban, a felek targyalas elhalasztasara
iranyuld kérelme a targyalast kovetden érkezett az elséfoku birdsdgra, masfeldl a felek
szabalyszerlien meg voltak idézve a targyalasra, igy tavollétiik annak megtartasat nem akadalyozta.
Lényeges emellett, hogy a birdésag a Pp. 151. § (1) bekezdése értelmében csak akkor koteles a felek
kozos kérelmére elhalasztani a targyaldst, ha azt a kitlizott hatarnap elott legkésébb 8 nappal
eléterjesztik €s megjelolik a halasztds indokat. Késobb eldterjesztett kozos kérelemre a targyalés
csak kivételesen fontos okbol halaszthatdo el. Jelen iigyben a felek csak a targyalas napjan
terjesztették el a halasztds iranti kérelmiiket, és abban annak indokait sem jelolték meg, igy a
halasztasnak akkor sem lett volna helye, ha a felek ez irdnya kérelme a targyalds megkezdését
megel6zéen megérkezik a birdsdghoz. Hangsulyozza ezen tal az itélétabla, hogy a perbeli jogvita a
felek rendelkezésre allo nyilatkozatai és a csatolt okiratai bizonyitékok alapjan elbiralhato volt, a
dontéshozatal nem tette sziikségessé sem a felperes személyes meghallgatasat, sem a felek tovabbi
nyilatkozatainak beszerzését, kovetkezésképpen helyesen jart el az elséfoku birdésag, amikor a
szabalyszerlien megidézett felek tavollétében a targyaldst megtartotta és azon a rendelkezésére alld
iratok alapjan itéletet hozott.

Az gy érdemét illetéen: az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itélotabla
érdemi dontésével és nagyobb részt annak indokaival is egyetért. A fellebbezésben foglaltakra
figyelemmel kiemeli az aldbbiakat.

A felperes fellebbezésében mar nem vitatta, hogy a szerzédésben megjelolt alperesi {lizletszabalyzat
a felek szerzddésének részévé valt, igy e tekintetben az itéldtabla csupan visszautal az elséfoki
birosag itéletének e korben kifejtett, mindenben helyes indokaira.

Annyiban egyetért az itélotabla a fellebbezésben foglaltakkal, hogy a felperes nem terjesztett el
megallapitasi keresetet. Kereseti kérelme az alperes marasztaldsara, nevezetesen 1 067 236 Ft
megfizetésére kotelezésére iranyult, és e marasztalasi keresetének jogalapjaként hivatkozott arra,
hogy a szerzddés altala megjelolt 46 - az arfolyamvaltozassal kapcsolatos fizetési kotelezettségekre
¢s a kamatfelarra vonatkozo - pontja tisztességtelen, tekintettel arra, hogy az alperes nem adott
megfeleld tajékoztatast az ligylet arfolyamkockézatardl, illetve arra figyelemmel, hogy a szerzddés
kockézati kamatfelarra vonatkoz6 rendelkezései olyan koltséget terhelnek ra, mint adosra, amely
mogott az alperes részérdl nincs ellenszolgaltatds. Ennek megfeleléen a birdsagnak a perbeli jogvita
elbiralasa soran a fenti jogalapi hivatkozasok megalapozottsagat kellett vizsgalnia, nem pedig a
megallapitasi per eljarasjogi feltételeinek fenndlldsat. Ez egyben azt is jelenti, sziikségtelen volt a
felperes altal megjelolt 46 szerzodési pont egyenkénti vizsgalata, a birdsagnak a kereset elbiralasa
soran abban a kérdésben kellett allast foglalnia, megfeleld tdjékoztatast kapott-e a felperes az ligylet
arfolyamkockazatarol, tovabba tisztességtelenek-e a szerzddés kockézati kamatfelarra vonatkozo
rendelkezései.

Ami az arfolyamkockézat viselésének kérdését illeti:

Nem vitas tény, hogy a peres felek devizaalapu jogiigyletet kotottek, amelynek 1ényege, hogy a felek
a hitelez6 ¢és az ados kolesonszerzddésbdl fakado pénztartozasat egyarant devizaban hatarozzék meg
(kirové pénznem), és azt mindkét fél forintban koteles teljesiteni (lerovo devizanem). E
szerzddéstipusndl az ados viseli az arfolyamvaltozas hatasait: a forint gyengiilése az ados fizetési
terhének novekedését, erdsodése pedig csokkenését eredményezi (6/2013. PJE hatarozat 1. pont).
Mindebbdl kovetkezden a perbeli szerzodésnek azok a rendelkezései, amelyek alapjan a forint svajci
frankhoz viszonyitott arfolyama valtozasanak fliggvényében valtozik a felperes fizetési
kotelezettségének a mértéke, a devizaalapu szerz6dés lényegéhez kapcsoloddo - az
arfolyamvaltozasbol eredd - kockazat felperes altali vallaladsat jelenti, kovetkezésképpen a



foszolgaltatas korébe tartozd szerzddéses rendelkezés, amelynek tisztességtelensége az 1959-es Ptk.
szerzddéskotéskor hatalyos 209. § (4) bekezdése értelmében nem vizsgalhato, és a 2009. majus 22.
napjatol hatalyos (5) bekezdés szerint is csak akkor allapithaté meg, ha az - a szerzddés egyéb
rendelkezéseit is figyelembe véve - nem vilagos, nem érthetd. A vizsgélat részletes szempontjait
meghatarozo - a 93/13 EGK tanacsi iranyelvben és az Eurdpai Unio Birdsaganak C-26/13 szamu
itéletében foglaltak figyelembe vételével hozott - 2/2014. PJE hatirozat 1. pontja szerint a
devizaalapu fogyasztdi kdlcsonszerzodés azon rendelkezésének tisztességtelensége, amely szerint az
arfolyamkockézatot korlatozas nélkiil a fogyaszto viseli, csak akkor vizsgalhato és allapithaté meg,
ha az altalanosan tajékozott, ésszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztd szamara annak
tartalma a szerzddéskotéskor - figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a pénziigyi
intézménytol kapott tajékoztatasra is - nem volt vilagos, nem volt érthetd. Abban az esetben, ha a
szerzOdés szovegébdl és a pénziigyi intézmény altal nyujtott tdjékoztatasbol egyértelmiien
felismerhetd volt az ,,atlagos fogyasztd" mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyasztd szamara,
hogy az arfolyamkockézat korlatozas nélkiil kizarolag 6t terheli, és hogy az arfolyam rea nézve
kedvezdtlen valtozasanak nincs felsO hatara, a vizsgalt kikotés tisztességtelenségét az 1959-es Ptk.
fent hivatkozott rendelkezésében foglaltakra tekintettel nem lehet megallapitani.

Jelen esetben a felperes a szerzOdéskotést megel6zOen mar két héttel kordbban megkapta az
alperestdl az Un. kockazatfeltaro nyilatkozatot, amelyben az alperes részletes tajékoztatast nyujtott
arrol, hogy a forint arfolyamanak valtozdsa miként modosithatja a forintban kifejezett
torlesztéosszeget. EbbOl a tajékoztatasbol egy ésszeriien gondokozd, atlagos és kortltekintd
fogyasztd szdmara egyértelmiien felismerhetd lehetett, hogy az iigyletnek arfolyamkockazata van, és
hogy az arfolyam ranézve kedvezdtlen valtozadsanak nincs fels6 hatara. Lényeges, hogy a felperes a
2009. november 4. napjan kelt teljes bizonyitd erejli maganokiratba foglalt nyilatkozatdval
kijelentette, a deviza alapu kolcson kockézatait megismerte, megértette, tudomasul vette, és a
szerzOdést a kockazatok teljes korli ismeretében koti meg. Az itélétabla kiemeli, a felperes az
arfolyamkockazattal kapcsolatos irasban rogzitett tajékoztatd atvételét kovetden napokkal késobb
nyujtotta be a felpereshez a kolcsonigénylését, majd ezt kovetden kototte meg az alperessel a
szerzOdést. Megfeleld id6 allt ezek szerint rendelkezésére ahhoz, hogy az ligyletben rejld
kockézatokat atgondolja, és azok ismeretében dontson arrdl, megkdti-e a szerzOdést az alperessel
vagy nem. A kockazatfeltaro nyilatkozatban foglaltakon tal a szerz6dés t6bb pontjabol, igy egyebek
kozott a felperes altal kifogésolt 11.4.7. és 11.4.8. pontbdl is egyértelmii lehetett a felperes szamara,
hogy az arfolyamvaltozas valos kockazatot jelent, annak kovetkeztében fizetési terhei eldre nem
lathaté mértékben is megndvekedhetnek. Kiemelendd ebbdl a szempontbodl a szerzddés 11.7.7. pontja
¢s 11.7.10. pontja, amely szerint a felperes kijelentette, hogy az arfolyamkockazatokra vonatkozo
tajékoztatast megkapta, megértette, ¢és tudomasul veszi, hogy az arfolyamvaltozasokbdl eredd
kockézatot teljes mértékben maga viseli.

Helyesen allapitotta meg tehat az els6foku birdsag, hogy a felperes szdmara a ,,Kockazatfeltard
nyilatkozat", valamint a szerzddés rendelkezéseinek koriiltekinté és gondos atolvasasa alapjan
felismerhetonek kellett lennie, hogy fizetési terhei elére nem lathatd mértékben is
megnovekedhetnek, illetve az arfolyamvaltozas valds kockazatot jelent, amely korlatozas nélkiil 6t
terheli, és amelynek kovetkeztében akar a tdketartozdsa is megemelkedhet. Azt pedig maga a
felperes sem allitotta, hogy az alperestdl ettdl eltérd tartalmu tajékoztatast kapott volna.

Ugyancsak helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a szerzédés kockazati kamatfelarra
vonatkoz6 rendelkezése a fOszolgaltatas korébe tartozod feltétel, amelynek tisztességtelensége csak
akkor vizsgalhatd az 1959-es Ptk. 209. § (5) bekezdése értelmében, ha annak tartalma nem vilagos,
nem ¢érthetd. Jelen esetben a szerzddés részét képezo iizletszabalyzat 26. pontjabol egyértelmiien



kitlinik, hogy a termékleirasban szerepld standard feltételektdl eltérd feltételekkel torténd koleson
nyujtas esetén az alperes a kolcsonligylet kamatat kockazati kamatfelarral emeli meg, mig a jelen
konkrét ligyben alkalmazott kockazati kamatfelar mértékét a szerzodés 1/A. és 1/B. pontja pontosan,
szamszerien feltiinteti. Kideriil ennek megfelelden a szerz6désbdl, miszerint a kockéazati kamatfelar
kikotésének indoka, hogy az alperes nem standard feltételekkel kotott a felperessel szerzodést, s
miutdn annak mértéke is egyértelmili, a kamatfelarra vonatkozo szerzédési feltételek vilagosak,
érthetoek, kovetkezésképpen nem tisztességtelenek.

A felperes fellebbezésének az az allitasa, miszerint a kdlcsonszerzodés 1.1. pontja, tovabba I/A.1.
pontja 1/A.4. pontja és 1/A.12. pontja ellentmondésos tartalmu, azokbdl a kolcson targya nem
allapithatdo meg egyértelmiien, keresetvaltoztatasnak mindsiil, amelyre a masodfoku eljarasban a Pp.
247. § (1) bekezdése értelmében nincs lehetdség. Utal ezzel Osszefiiggésben az itélotabla arra,
keresetvaltoztatas alatt a keresetnek a per targyat képezo elemei, vagyis a keresettel érvényesitett
jog, az annak alapjat képezd tényallas és a kereseti kérelem (petitum) barmelyikének
megvaltoztatasat kell érteni. Nem keresetvaltoztatas az, ha a felperes a keresettel érvényesitett jog
megvaltoztatasa nélkiil annak megalapozéasara tjabb tényeket hoz fel, vagy a felhozottakat kiigazitja
(Pp. 146. § (5) bekezdés a) pont). Ebbdl kovetkezden nincs akadalya annak, hogy a felperes kereseti
kérelme indokait tovabbi jogi érdekkel egészitse ki, illetve a mar eléadottakat modositsa, a kereset
jogalapjanak megvaltoztatasa, tovabbi jogalap megjeldlése azonban keresetvaltoztatasnak mindsiil.
Jelen esetben a felperes az elséfoku eljarasban nem hivatkozott arra, hogy a szerz6désben nem
keriilt egyértelmiien meghatarozasra a kolcson targya, azaz a kolcson O0sszege, ¢€s hogy ez okbdl a
szerz6dés érvénytelen (Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pont). Ebbdl kdvetkezden a fellebbezésben erre
torténd hivatkozas a kereset olyan 1j jogalapjaként mindsithetd, amely a fent kifejtettek szerint meg
nem engedett keresetvaltoztatast jelent. Erre figyelemmel az itélétabla csupan megjegyzi, a kdleson
Osszegét a szerz0dés egyértelmiien kiszamithaté modon tartalmazza. Deviza alapt szerzodéseknél a
kirové és a lerovod pénznem eltérésébol kovetkezik, hogy - attol az elméleti lehetdségtol eltekintve,
amikor a szerzddéskotés és a teljesités idopontja megegyezik - a szerzodéskotés idopontjaban nem
lehet megmondani, hogy a lerovas pénznemébdl mennyit kell adni ahhoz, hogy a kotelezett
teljesitsen. A szerzodéskotéskor nem ismert ugyanis a felek el6tt, hogy a teljesités idépontjaban
miként fog alakulni a kirovo €s a lerovo pénznem egymashoz viszonyitott arfolyama, és hogy ehhez
képest az atszamitds eredménye hogyan fog alakulni. Jelen esetben a szerzédés 1/A. és 1/B. pontja
egyértelmiien, szamszerlien rogziti a kdolcson svajei frankban kifejezett Osszegét, valamint a
forintban folyositand6 maximalis forint 6sszeget. Lényeges emellett, hogy a felek megallapodtak
abban, miszerint az alperes un. visszaigazold levélben értesiti a felperest - a folyositaskori arfolyam
ismeretében - a kolcson és az els6 kamatperiodus havi torlesztorészletének Osszegérdl svajci
frankban és forintban egyarant (1.1. pont). A felperes elfogadta, hogy a kdlcsondsszeg pontositasa
ily moédon torténjen meg, és maga sem allitotta, hogy a visszaigazold levelet nem kapta meg, igy
alaptalan az a hivatkozasa, miszerint ne tortént volna meg a felek részérdl a kolcson targyaban valo
megallapodas.

A felperes fellebbezése eredménytelennek bizonyult, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni az alperes - 32/2003. (VIIL. 22.) IM. szamu rendelet 2. § (3) bekezdés a) pontja, (5)
bekezdése és 4/A. §-a alapjan megallapitott - ligyvédi munkadijbol all6 masodfokt perkoltségét.

A fellebbezés sikertelenségére figyelemmel rendelkezett gy 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. §-a alapjan, hogy a felperes személyes koltségmentessége folytan feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Szeged, 2017. december 6.
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