SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.I11.20.459/2017/3. szam

A Szegedi télétabla Ugyvédi Iroda(iigyintézé: Dr. Zilahyné dr. Gellei Eméke Agnes tigyvéd) altal
képviselt felperes neve felperes lakcime szam alatti lakos felperes - Ugyvédi Iroda(iigyintézé: Dr.
Nagy Gabor Lészl6 ligyvéd) altal képviselt I.rendi alperes neve L. r. alperes székhelye szam alatti
sz€khelyl L. rendii, a személyesen eljart I1. r. alperes neve II. r. alperes lakcime szam alatti lakos
I1. rendi, valamint IIL. r. alperes neve IIIL. r. alperes lakcime szam alatti lakos IIl. rendi alperes
ellen szerzédés érvénytelenségének megallapitasa irdnt inditott perben a Kecskeméti Torvényszék
2017. aprilis 13. napjan kelt 10.P.20.149/2017/7. szamu itélete ellen az 1. rendii alperes altal 9.
sorszam alatt eldterjesztett fellebbezésre tekintettel lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezd

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezését
részben megvaltoztatja, ¢és a szerz6dés II/1/3. pontjdra vonatkozd, a szerzédési feltételt
hatarozathozatalig hatalyossa nyilvanité rendelkezést mell6zi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A felperes, mint kdlcsonvevo 2007. marcius 27-én szabad felhasznalasu koélcsonszerzodést kotott az
I. rendli alperesi pénzintézettel, melyet kiilon jelzalogszerz6déssel is biztositottak. A kolcson
Osszege 53.422,37 CHF-nek megfeleld forintosszeg volt, kezdd napja 2007. majus 15., lejarata a
kezdd napot kovetd 240. honap 15. napja (2027. majus 15.). A kolcsonszerzddés 7. pontjaban a
felek meghataroztdk az ados altal havonta fizetendd torlesztorészlet dsszegét, a 9. pontban pedig
megjelolték a biztositékul szolgdlod ingatlanokat. A kolcsonszerzédés I1.1.3. pontjanak keresettel
érintett szovegrésze szerint: ,,A szerz6dd felek megallapodnak abban, hogy a folyositas
megtorténtével a folyositasi feltételeket bekovetkezettnek kell tekinteni, a folyodsitds megtorténtétdl
kezdve a szerz6do felek a folyositasi feltételek hidnyara nem hivatkozhatnak. A szerz6do felek
megallapodnak abban, hogy jelen szerzddés szerinti kdlcson folyositdsanak idépontja, valamint az
adés fennalld tartozasa tekintetében a hitelez0 e célra szolgdld nyilvantartasait és az e
nyilvantartasokkal Osszhangban 1évé nyilatkozatait kell mértékadonak és hitelesnek tekinteni. A
szerz0do felek a koleson folyositasa idopontjanak és a kolcsonszerzédés alapjan az adods terhére
mindenkor fennall6 kolcson- €s jaruléktartozasa mértékének megallapitasa tekintetében elfogadjak a
hitelezé e célra szolgald nyilvantartasai tartalmat. Az adés hozzajarul ahhoz, hogy a jelen okirat
alapjan az addés mindenkori fenndlld kolcson- €s jaruléktartozasat esetleges végrehajtasi eljaras
inditasa esetén is a hitelezd megbizasara az el6bbiek szerint kozjegyz6 tanusitsa. Az adds ezlton
visszavonhatatlan hozzajarulasat adja, hogy a hitelezd az éltala mindenkori tartozés ténye €s annak
Osszege vonatkozasaban tett, kdzjegyzoi okiratba foglalt nyilatkozataval - a birosagi végrehajtasrol
sz616 1994. évi LIIIL. tv. vonatkoz6 rendelkezései szerint - jelen kolcsonszerzédés végrehajtasi
zéaradékkal valo ellatasat kérje a birosagtol, amennyiben az ados a jelen szerzodés alapjan folyositott
kolcsont esedékességkor nem fizeti meg, ¢és ezaltal a hitelezd kovetelésének végrehajtas utjan
torténd érvényesitésére kényszeril."



A kolesonszerzodés ugyancsak keresettel érintett 13. pontja zarorendelkezésként tartalmazza: ,,A
jelen kolesonszerzodés altalanos és kiillonos része kozotti eltérés esetén a kiilonds részben foglaltak
az iranyaddak. A jelen kolcsonszerzédésben nem szabalyozott kérdésekben a hitelezd mindenkor
hatalyos tizletszabalyzatanak és mindenkor hatalyos hirdetményének vonatkozé rendelkezései, €s a
mindenkor hatdlyos magyar jogszabalyok az iranyaddak. Az ados (adostars) €s a kezes kijelentik,
hogy a mindenkor hatdlyos iizletszabalyzatnak és a hirdetmények rendelkezéseit ismerik, annak
alkalmazasat elfogadjak. Felek kijelentik, hogy a jelen kolcson vonatkozasdban a deviza kiilfoldi
ados (ados tars) esetére is kifejezetten elfogadjak a hitelezé mindenkor hatalyos iizletszabalyzatanak
alkalmazésat azzal, hogy az ott meghatarozott lizletfél-fogalmat a deviza kiilfoldi szerzddd félre is
alkalmazzak.

A felek jelen kolcsonszerzOdést - annak elolvasdsa, értelmezése és megértése utdn -, mint
akaratukkal mindenben megegyezdt jovahagyolag irtak ala, és a jelen kolcsonszerzddés minden
oldalat kézjegyiikkel lattak el."

A kolcsonszerzddés biztositasara az 1. rendi alperes zalogjogosultként, mig felperes, valamint II. és
III. rendli alperesek zalogkotelezettként ingatlant terheld jelzélogszerzodést kotottek. A két
zalogtargy a II. és III. rendl alperesek '2-Y2 ardnyll kozos tulajdonat képezd ingatlan 1. cime,
helyrajzi szama, valamint a felperes tulajdonat képez6 ingatlan 2. helyrajzi szama hrsz-u ingatlan
volt. A jelzalogszerz6dés 5. pontja szerint a felperes, és a II., III. rendi alperesek, mint
zélogkotelezettek kotelesek a zalogtargyakra legalabb tliz- és elemi karbiztositasi eseményekre
sz6l6 vagyonbiztositast kotni a zalogjogosult altal jovahagyott, és a folyositott hiteldsszeg erejéig,
¢s a biztositasi kotvényben az 500.000,- forintot meghaladd kartéritési 0sszeg jogosultjaként a
zalogjogosultat megjelolni, a biztositds megkotését a zalogjogosult felé legkésdbb a kolcson
folyositasaig igazolni.

A zédlogjogosult a biztositd altal kifizetett kartéritési Osszeget valasztdsa szerint jogosult a
zélogtargyak helyreallitasara forditani vagy a =zalogtargyak helyreallitdisa céljabol a
zalogkotelezetteknek kifizetni, vagy az ados és az esetleges addstars zalogjogosult felé fennallo
esedékes fizetési kotelezettségek teljesitésére forditani.

A kolcson- és jelzalogszerzodések 1ényeges tartalmi elemeit - koztiik az emlitett rendelkezéseket - a
felek kojegyzo6 neve, kozjegyz6i okirat szama. iigyszamon késziilt kozjegyzoi okiratban is
rogzitették.

A felperes keresetében kérte a zalogszerzddés 5. pontjanak: ,,a zalogjogosult a biztosité altal
kifizetett kartéritési Osszeget valasztdsa szerint jogosult vagy az adds és esetleges adostars
zélogjogosult fel¢ fennalld esedékes fizetési kotelezettsége teljesitésére forditani.,, szovegrésze, a
kolcsonszerzédés 11/1/3. pontjdban, valamint a 13. pontban rdgzitett szerzodési feltételek
érvénytelenségének megallapitdsat a Ptk. 209/A. § (2) bekezdésre, valamint a 18/1999. (IL.5.)
Kormanyrendelet (tovabbiakban: Korm.rend.) 1. § a), b) és j) pontjaira hivatkozéssal.
Jogkovetkezményként kérte a kdlcsonszerzodés érvényessé nyilvanitasat az érvénytelen szerzodési
feltételek melldzésével, tovabba II. és III. rendl alpereseket ennek tlirésére kotelezni. A felperesi
allaspont szerint a zalogszerz6dés 5. pontja és a kolcsonszerzodés II/1/3. pontja aranytalanul
egyoldalu hatalmassaggal ruhazza fel az 1. rendii alperesi pénzintézetet a felperesi fogyasztoval
szemben. Felperes a per soran eldadta, hogy kizarolag sajat céli lakasvasarlas volt a kolcsonfelvétel
célja, ezért a magéancélu felhasznalds miatt fogyasztéi szerzOdésnek mindsiil a perbeli
kolcsonszerzodés, €s az annak biztositékaként megkdtott jelzalogszerzodés. A zalogszerzddés
sérelmezett pontjat illetden hangsulyozta, a szerz6dési feltétel megakadalyozza, hogy a Ptk. 260. §
(2) ¢és (3) bekezdésében foglalt diszpozitiv szabaly érvényesiiljon, a felperesnek ugyanis a



szerzOdéses rendelkezés folytdn nem 4ll moddjdban a biztositdsi Osszeget a zalogtargy
helyreallitdsara forditani, mely felett a szerzddési szabaly értelmében az 1. rendl alperes kap
rendelkezési jogot.

A kolcsonszerzddés I1.1.3. pontjaban tamadott kikotést felperes azért sérelmezte, mert ezzel a
kolcsonado pénzintézet alavetette a felperesi fogyasztot annak, hogy az altala vezetett konyvekben
¢s nyilvantartasban foglalt adatokat elfogadja, lemondatva 6t arrél a lehetdségrdl, hogy a felek
kozotti vita esetén az kétségbevonhatd legyen. Az 1. rendl alperes ezzel jogosultta valt sajat
nyilvantartdsai révén meghatarozni a kovetelés aktualis Osszegét, és azt kozjegyzd elott okiratba
foglalni, mely végrehajtasi zaradékkal lathato el. A felperes az ilyen moddon ellene inditott
végrehajtasi eljards megsziintetését vagy korlatozasat csak ugy érheti el, ha a ra atfordulod
bizonyitasi kotelezettségeinek eleget tesz. A kereseti kérelem szerint a kolcsonszerzodés 13. pontja
azért tisztességtelen, mert fogyasztoként eldzetes hozzajarulasat kellett adnia ahhoz, hogy az I.
rendil alperes a szerzodéses tartalmat egyoldalian megvaltoztathassa.

Az 1. rendl alperes elsddlegesen permegsziintetést kért, érdemben a kereset elutasitidsara tett
inditvanyt. Allaspontja szerint a kereset nem felel meg a DH2 torvény 37. § (1) bekezdésében
foglaltaknak, a zalogjog jarulékos természetére tekintettel a torvény hatdlya ala tartozik a perbeli
zalogszerzOdés, a felperes ennek ellenére nem kérte az érvénytelenség jogkdvetkezményének
alkalmazasat. Hivatkozott a Kuria eseti dontésére, mely szerint a deviza-alapu kolcsonszerzodés
biztositasa céljabol megkotott zalogszerzodés érvénytelenségére hivatkozéd zalogkotelezett kereseti
kérelmére a DH2 torvény hatélya kiterjed. Allaspontja szerint a Pp. 123. §-aban meghatarozott
torvényi feltételek a megallapitasi kereset elOterjesztéséhez nem dallnak fenn, vitatta a
kolcsonszerzodés fogyasztoi jellegét, mivel a felperes nem igazolta a hitel fogyasztoi célbol torténd
felvételét. A zalogszerzddés keresettel tamadott rendelkezése allaspontja szerint megfelel Ptk. 260.
§ (3), (4) bekezdéseinek, azt a jogszabalyi hattérrel Osszhangban hataroztdk meg a
szerzOdéskdtéskor, az abban foglaltakhoz képest a felperesre, illetve alperesi zalogkotelezettekre
nézve nem ro tobbletkotelezettséget. Amennyiben a felperes ugy itélné meg, hogy az alperes a
biztositékkal kapcsolatos jogat nem a szerzddésnek, illetve a jogszabalyoknak megfeleléen
gyakorolja, ugy ebbdl eredd igényét keresettel érvényesitheti az I. rendii alperessel szemben.

A kolesonszerzodés 1I/1/3. pontjdban meghatarozott feltételek tisztességtelensége kizart, a
bizonyitasi teher szabalyait e kikotés nem valtoztatja meg. A kolcsonszerzodés végrehajtasi
zaradékoltatasanak alapjat a kolcsonszerz6dés kozokiratba foglalasa, illetve a kovetelés felmondas
utjan  torténd lejartta tétele képezheti. A végrehajtasi zaradékkal akkor is el lehet a
kolesonszerzodést latni, ha az egyaltalan nem tartalmazza a keresettel érintett pontban
meghatarozott kikotést. Kozjegyzo6i okiratba foglalt szerzodés alapjan a kdvetelés kozvetlen
végrehajtassal érvényesithetd, ezzel szemben a fogyasztd a pénzintézet kimutatdsanak helyességét
vitathatja, attdl nincs elzarva, és a bizonyitasi terhet sem forditja meg szamara hatranyosan.

Az elséfoku birdsag itéletével a kolcsonszerzodés 13. pontja érvénytelensége targyaban a pert
megsziintette, a 1I/1/3. pontjaban szabalyozott kdzjegyzdi ténytanusitvanyra vonatkozé szerzodési
feltételt illetden megallapitotta az érvénytelenséget, és e szerzodéses feltételt a hatarozathozatalig
hatalyossa nyilvéanitotta. Ezt meghaladdan a zalogszerzddés perrel érintett feltétele tekintetében a
keresetet érdemben elutasitotta. A birosag itélete indokoldsaban a kolcsonszerzddést fogyasztoi
szerzddésnek mindsitette, utalva arra, az bar szabad felhasznalast kolcsonként keriilt folydsitasra,
ugyanakkor nem vitatott tény, hogy felperes altal igénybe vett a klcson célja a zalogszerzodéssel is
érintett lakdingatlan teljes tulajdondnak megszerzése volt. Ezt tdmasztja ald az ingatlan tulajdoni
lapjaban szerepld kozhiteles ingatlan-nyilvantartasi adat is, mely szerint a felperes az érintett
ingatlan '2 tulajdoni hanyadat 2006. aprilis 18-4n érkezett kérelemre héazastarsi kozos vagyon
megsziintetése jogcimén szerezte meg a mar meglévd 2 tulajdoni hanyadahoz. Ebbdl kitlinik, hogy



a perbeli eldadassal egyezden, a lakoingatlan '4 tulajdoni hanyada megvaltasara forditotta a felperes
a kolcsonosszeget. A kolecsonszerzodés 13. pontjat érintd kereset tekintetében itélt dolog miatt
indokolt a permegsziintetés, a DH1 torvényben szabalyozott specidlis eljarasi keretek kozott,
kozérdekli perben hozott itélet hatdlydval az adott szerzddési feltétel tisztességtelenségének
megallapitasara, minden érintett fogyasztora - erga omnes - kiterjedd hatallyal mar sor keriilt, igy ez
az adott szerzddéses rendelkezés semmisségét is jelenti. A jelzdlogszerzddés 5. pontjat illetden a
birosag megallapitotta, hogy az Osszhangban all a Ptk. 260. § (3) bekezdés rendelkezéseivel,
vilagos, érthetd feltétel, nem jelenti azt, hogy az I. rendi alperes a szerzddéssel a torvényi
rendelkezést tallépve a maga szamara tobbletjogosultsagként irt volna eld lehetdséget a zalogtargy
helyreéllitasa helyett a még nem esedékes hatralék torlesztésére forditasa tekintetében. Mindezek
alapjan az adott szerzddési feltétel tisztességtelensége, érvénytelensége a birdsag allaspontja szerint
nem volt megallapithato, ezért e tekintetben a keresetet érdemben elutasitotta.

A kolcsonszerzodés 11/1/3. pontja érvénytelenségének megallapitasa irdnti keresetet azonban
alaposnak talalta a birésag. A mar szerzodéskotéskor elére, kozokiratba foglalt, kvazi bianko
tartozaselismer6 nyilatkozata a kolcsonvevonek a bizonyitdsi teher szadmara hatranyos megforditasat
eredményezi, azaz a fogyasztd terhére megvaltoztatd szerzOdési rendelkezésrdl van szo a perbeli
esetben, melyet a Korm.rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontja kifejezetten tilt. A felperes ezzel az
alavetéssel lemondott arrdl a lehetdségrol, hogy a felek kozotti vita esetén kétségbe vonja az alperes
altal meghatarozott tartozasi Osszeget. Amennyiben a kozjegyzo6i ténytanusitvanyban foglalt
Osszegszeriségeket az adods felperes elére elismeri anélkiil, hogy a kozjegyz6i tanusitvany
elkészitésére barmilyen rahatasa lenne, szdmdara hatranyosan fordul meg a bizonyitasi teher. A
kozjegyzOi okirattal tanusitott adatok, tények valdsaganak vélelmét megallapité Pp. 195. § (1)
bekezdésére figyelemmel, az ilyen okirat tartalmaval szemben a fogyasztd ados kényszeriil
ellenbizonyitasra, arra nézve, hogy a bankkal szembeni tartozasanak a ténye, vagy az 0sszege nem
felel meg a valosagnak. A bizonyitasi teher megforduldsa neheziti a fogyasztd helyzetét. A birdsag
utalt hasonl6 eseti dontésekben rogzitett biroi allasfoglalasokra.

Az itélet ellen az L. rendi alperes terjesztett el6 fellebbezést, kérve annak részbeni megvaltoztatasat,
¢s a kereseti kérelem elutasitasat a kolcsonszerzodés 11/1/3. pontjaban szabalyozott szerzodési
feltétel tekintetében is. A fellebbezési allaspont szerint az elséfokt birdsag tévesen itélte meg a
perbeli szerzddés 11/1/3. pontjanak tisztességtelenségét, az itélet ezen része sérti a Ptk. 209. § (6)
bekezdését, valamint a DH2 torvény 37. §-aba is litkozik. Utdbbi jogszabalyhely ugyanis a jelen
perbeli jogvitdban nem alkalmazhatd, a jogszabalyhely olyan mentesiilési lehetdséget nem
tartalmaz, mely marasztalasra irdnyul6 kereset -eldterjesztése helyett az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek levonasa nélkiil tenné lehetdvé a térvény hatalya ala tartozd szerzodés
tekintetében a perinditast. A jogkdvetkezmény alkalmazasara vonatkozdan a félnek az elszdmolasra
kiterjed6 ¢és Osszegszerien is megjelolt hatarozott kérelmet kellett volna elOterjesztenie. A
fellebbezéssel érintett szerzodési feltétel érdemi megitélését illetéen az I. rendl alperes allaspontja
szerint kiilonbséget kell tenni a perbeli, valamint olyan megfogalmazast szerzédéses tényallasok
kozott, melyek alapjan az adds mar a szerzédéskotéskor eldre elismeri, hogy a jovOben barmikor
fennallo tartozasa a kolcsonado sajat iizleti konyvei, illetve nyilvantartdsa alapjan megallapithato
Osszeggel azonos. Ilyen rendelkezést a jelen perbeli szerz6dés azonban nem tartalmaz, a felperes a
kikotés ellenére nem mondott le arrdl a lehetdségrdl, hogy az e szerint meghatarozott tartozasi
Osszeget vitathassa, kétségbe vonja. Téves az els6foku itélet azon megallapitdsa is, hogy a perbeli
kikotés jelenti az alapjat annak, hogy a felperes kozjegyzOi ténytanusitvany, illetve kozjegyzoi
okiratba foglalt felmondas alapjan a szerz6dés végrehajtasi zaradékolasat kérje. Ezzel kapcsolatban
az I. rendl alperes a F&évarosi Torvényszék eseti dontését idézte. Fenntartotta alapperbeli
hivatkozasat, hogy a nyilvantartdsok vezetését a Hpt. irta el a pénzintézetek szamara, a Magyar
Nemzeti Bank, mint feliigyeleti szerv a DH torvényekhez kiadott rendeleteivel ezt ellendrzi.



Megjegyezte tovabba, a Vht. 23/C. §-abodl kovetkezik, ha a jogosult lejartta tette a kdvetelését azzal,
hogy a szerzddést kozokiratba foglalt modon felmondja, a kdzokirat végrehajtasi zaradékkal torténd
ellatasat anélkiil is kérheti, hogy ténytanusitvanyba foglalja az ados fennallo tartozasanak Osszegét.
A végrehajtast kérd pénzintézet ilyen esetben is jogosult kdvetelése dsszegszeriiségét megjelolni, azt
a kozjegyzovel kozolni. Magénak a szerzddésnek kozokiratba foglalasa is azt a célt szolgalta, hogy
ilyen modon a peres utat elkeriilve, kdzvetlen végrehajtas kérhetd legyen. Mindemellett az 1. rendli
alperes a kolcsonszerzodés végrehajtasi zaradékoltatasa helyett donthet tigy is, hogy birdsagi peres
eljarast kezdeményez a felperes ellen, a szerzddés 11/1/3. pontja ebben az esetben sem forditja meg a
bizonyitasi terhet kedvezodtleniil az ados szamara, hiszen a pénzintézetnek, mint hitelezének kell
minden esetben igazolnia a kovetelése 0sszegét. Ha ezt az ados kétségbe vonja, tigy a birésag nem
fogadhatja el az I. rendii alperes egyoldali nyilvantartasait a tartozas 6sszegének meghatarozasakor.
Ilyen esetben is a pénzintézet kotelezettsége, hogy kétséget kizard6 modon bizonyitsa nyilvantartasai
szamszaki helyességét, és azt, hogy kovetelése dsszegszeriiségében megalapozott.

A fellebbezés érdemét tekintve nem alapos.

Az 1. rendli alperes fellebbezése kizarolag a perbeli kolcsonszerzodés 11/1/3. pontja
érvénytelenségének megallapitasat rogzitd elséfoku itéleti rendelkezés megvaltoztatasara iranyult,
ezért az egyéb kereseteket elutasito, illetve permegsziintetd itéleti rendelkezést nem érintve a
fellebbezési kérelem korlatai kozott biralta feliil az itélotabla az els6foku birosag itéletét (Pp. 253. §
(3) bekezdés).

E korben elsddleges kiindulépont, hogy az elséfoki birésag helyesen mindsitette a perbeli
szerzOdést fogyasztoi jellegli jogviszonynak. Az elséfoku itélet jogi indokoldsaban kifejtettekkel
egyetértve az itélotabla is megallapithatonak taldlta a peradatokbol, hogy a kolcson felvétele
lakasvasarlas céljat szolgalta annak ellenére, hogy azt a felek szabad felhasznalasu kolcsonként
jelolték meg a szerzddésben. Ez tette ugyanis lehetévé, hogy a felperes lakhatdsat szolgald a
ingatlan 2 cime szam alatti lakdingatlan mar tulajdonaban 1év6 '4 tulajdoni hdnyad aranyhoz képest
a masik tulajdoni hanyadot is megszerezze a kolcson igénybevételével. Erre a felperes nyilatkozatait
megerdsitd ingatlan-nyilvantartasi adatok hiteltérdemld igazolasul szolgéalnak. Az els6foku itélet
ezzel kapcsolatos megallapitasaival az itélotabla egyetért, igy fogyasztdéi kolcsonszerzodés
fellebbezéssel érintett kikotésének tisztességtelenségére és az ennek folytan, annak semmisségére a
felperes fogyasztoként hivatkozhatott. A fellebbezési allasponttal ellentétben ennek a Ptk. 209. § (6)
bekezdés, valamint a DH2 torvény nem képezi akadalyat. A Ptk. 209/A. § (2) bekezdése - a
fogyasztoi szerzddésben altalanos szerzddési feltételként a szerz6dés részévé valo, a fogyasztdval
szerzO0do fél altal egyoldaluan elére meghatarozott, egyedileg meg nem targyalt kikotés esetén - a
tisztességtelenség vizsgalatat lehetdve teszi, melynek jogkovetkezménye lehet a semmisség. A Ptk.
239/A. § (1) bekezdése értelmében pedig a fél a szerzddés érvénytelenségének, vagy egyes
rendelkezései érvénytelenségének (részbeni érvénytelenség) megallapitasat a birdsagtol anélkiil is
kérheti, hogy az érvénytelenségi jogkdvetkezményeinek alkalmazasat is kérné. A jelen esetben tehat
ilyen kereseti kérelem eloterjesztésére jogszeriien keriilhetett sor a felperes részérél a perbeli
szerzOdés 11/1/3. pontjara vonatkozdan. A sérelmezett kikotés érvényességét ekként a Ptk. 209/A. §
(2) bekezdés, valamint a Korm.rendelet 1. § j) pontja tiikrében érdemben kellett vizsgalni.

Annak eldontéséhez, hogy e szerzddési feltétel tisztességtelennek mindsiil-e az itéldtabla allaspontja
szerint abbdl kell kiindulni, hogy az jogi céljat, és Iényegét tekintve a fogyasztdval szerz6d6 bankot
feljogositja arra, hogy a szerzodés elozetes felmondasa nélkiil olyan kozjegyzoi okiratot allittasson
ki a sajat konyvei €s nyilvantartasi adatai alapjan, amelyet utobb kdzvetleniil kezdeményezhetd
végrehajtasi eljarashoz lehet felhasznalni. A szerzodési szovegbdl kitlinik, hogy ezt elsdsorban a
,banki igény kielégités" érdekében torténik és a kikotés kifejezetten megemliti a kdzvetlen birdsagi



végrehajtasi célt is. Az ilyen mddon induld kdzvetlen végrehajtas esetén felmeriil a bizonyitasi teher
megfordulasanak lehetdsége a felperesi fogyasztot hatranyosan érintd modon.

Az itélotabla allaspontja ezzel kapcsolatban az, hogy az alperesi hitelintézet természetesen jogosult
az ados tartozasarol folyamatos nyilvantartast vezetni, iddszakos kimutatast pedig kifejezett
jogszabalyi el6iras folytan rendszeresen kell k6zolnie az addssal (Hpt. 206. §, 2009. évi CLXII. tv.
17. §). Az addés azon szerzddési nyilatkozata azonban, hogy a hatralékos kolcsontartozas és
jarulékainak bank altal nyilvantartott mindenkori Osszegére, a jovore nézve, eldre elismerd
nyilatkozatot tesz, és erre mar a szerzddéskotéskor kotelezi magat, a kdlcson folyositasa elott
megtett egyfajta biankd tartozaselismeréssel, azt eredményezi, hogy az Osszegszeriiséggel
kapcsolatos bizonyitési teher, illetve a felmondas jogszeriségének vitathatosaga szempontjabdl a
fogyaszt6 indokolatlanul hatranyos helyzetbe kertil.

Kétségtelen, hogy az I. rendii alperes a perbeli szerzddési feltétel hianyaban is el tudna érni, hogy az
altala kimutatott tartozas behajtasara kozjegyz6 altal kiallitott végrehajtasi zaradék alapjan, azaz a
kovetelés jogi megalapozottsagat vizsgald birdsagi eljaras lefolytatasa nélkiil birdsagi végrehajtasi
eljaras induljon. Az 1. rendi alperes az ados fizetési késedelmére, tehat szerzodésszegésre alapitott
felmondasarol és az abban kozolt tartozas Osszegérdl az 1991. évi XLI. tv. (Kjtv.) 136. § (1)
bekezdés e) pontja szerint mint jelentds jogi tényrdl kérheti a kozjegyz0i ténytantsitvany kiallitasat
¢s ez, az ados fizetési kotelezettségét rogzitd ugyancsak kozjegyzoi okiratba foglalt szerzodéssel
egyltt lehetdvé tenné a kozjegyzonél a birdsagi végrehajtas elrendelését kozjegyzoi zaradék
kiallitasa utjan.

A sérelmezett perbeli szerzddési feltétel azonban mindezeken tilmenden olyan tobbletlehetdséget
biztosit az I. rendii alperesnek, amely mar a felperesi fogyasztd szamara tisztességteleniil hatranyos
helyzetet okoz. Az I. rendli alperes ugyanis e szerzOdési feltétel alkalmazédsaval sajat, egyoldali
szerzOdés értelmezéséhez igazodd kimutatdsai, szamitasai szerint az ados tartozasanak Osszegét -
elismertként - kozokiratba tudnd foglaltatni. A szerzddési feltétel tisztességtelen célja tehat
valojaban az hogy az I. rendii alperes az altala egyoldalian megallapitott tartozasi dsszegre nézve
egy olyan kozokiratot tudjon kidllittatni, amely helyettesiti a kozvetlen birdsadgi végrehajtas
elrendelés elofeltételének szamito, kozjegyzo elott tett adosi tartozas elismerést.

Lényeges eltérés azonban, hogy mig a kozjegyzoi végrehajtasi zaradékkal meginditott végrehajtas
megsziintetése vagy korlatozdsa iranti perben a végrehajtast kérére - jelen esetben az I. rendil
alperesre - harulna annak bizonyitasa, hogy a kovetelése fennall (BH 1980/388.), azaz ¢ koteles
bizonyitani, hogy az adds szerzédésszegést kovetett el, és ezért jogszertien keriilt sor a szerzddés
felmondasara, és ezzel az adds valamennyi fizetési kotelezettségének lejartta tételére, addig, ha a
zaradékolt okirat az ados elismerésén (jelen ligyben a szerzddés 11.1.3. pontjan) alapul, a bizonyitési
teher megfordul, ¢és az adosnak kell kimentéssel bizonyitania, hogy az elismert tartozasa nem all
fenn (Ptk. 242. § (1) bekezdés, BH1991/439). A kozjegyzo felmondasi nyilatkozatra vonatkozo
ténytanusitvanya csak a felmondas tényét tantsitja ténylegesen, azt azonban nem, hogy mi annak
érdemi indoka, az jogilag megalapozott-e és azt sem, hogy a felmondasban megjeldlt tartozas
Osszege valos. Az ilyen kozjegyzOi okiratba foglalt felmondas végrehajtasi zaradékoltatasa alapjan
induld végrehajtassal szembeni perben tehat nem a kolcsonbevevét terheli a kolcsonado altal
megjelolt tartozds megalapozottsagaval szemben az ellenbizonyitds. Ettol eltéréen a perben
tdmadott szerzOdési rendelkezés szerinti kozjegyzoi okiratba foglalt nyilatkozat alapjan inditott
végrehajtas elleni perben a felperesi adost terhelné az ellenbizonyitas arra is kiterjedéen, hogy
szerzOdésszerilien teljesitett €s ezért a bank esetleges felmondasa jogszertitlen volt.

Az itélotabla is egyetért tehat a felperes azon hivatkozasaval, hogy a szerz6dés ezen pontja az 6
(mint fogyasztd) hatranyara valtoztatja meg a bizonyitasi terhet. Fszabaly szerint a szerzddésszegés
tényét az ezt allitd félnek kell bizonyitania a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan. Ennek megfelelden,



amennyiben az . rendli alperes azt allitja, hogy a felperes a szerzddés szerinti fizetési
kotelezettségnek nem, vagy nem a szerzddésben foglaltak szerint tett eleget, azt neki kell
bizonyitania. A perbeli szerzddési kikotés azonban ezt a bizonyitasi terhet oly médon forditja meg a
fogyasztd (felperes) hatranyara, hogy az 1. rendli alperes altal egyoldaluan kozolt adatok alapjan
kiallitott adosi tartozaselismerésként figyelembe vett kdzjegyzoi okirattal szemben mar 6t terheli a
bizonyitas a Pp. 195. § (1) és (6) bekezdése alapjan, ezért a Korm.rendelet 1. § (1) bekezdés j)
pontja szerinti - a szerzddési feltétel tisztességtelenségének megallapitasat megalapozo - feltétel is
megvalosul.

Osszegezve: a fogyasztoi kolcsdnszerzédésbe foglalt azon kikdtés, mely szerint az adds a
szerzOdéskotéskor eldre elismeri, hogy a jovében barmikor fenndllo tartozasa a kolcsonado sajat
iizleti konyvei, illetve nyilvantartasa alapjan megallapithatd Osszeggel azonos, tisztességtelen
szerzddési feltétel, az semmis. Az ilyen szerzddési feltétel - mint a szerzédéskotéskor a kolcson
folyositasa el6tt megtett tartozaselismerés - mind a bizonyitdsi teher, mind a felmondas
jogszeriiségének vitathatosaga szempontjabol a fogyasztot indokolatlanul hatranyos helyzetbe hozza
(BDT2017.3629.).

Az elsofoku itéletben foglalt - szerzddés érvénytelenségének jogkovetkezményeként alkalmazott
hatalyossa nyilvanitas kapcsan, az itél6tabla allaspontja az alabbi:

Fogyasztoi szerzodésekre is vonatkozik, hogy barmely érvénytelenségi ok esetén (pl. a
kolcsonszerzodés jogszabalyba, nyilvanvaldan joerkdlesbe iitkozik, tévedés, megtévesztés, szinlelt
alaki hiba miatti érvénytelen) az érvénytelenség altalanos jogkovetkezményei, ezek kozott az
érvénytelenség miatti érdeksérelem kikiiszobolése, €s a szerzddés érvényessé nyilvanitasa
korlatozas nélkiil alkalmazhat6. Kivételt jelent a fészabaly aldl a fogyasztoi szerzédésben szerepld
szerzOdési feltétel tisztességtelen jellege, mint sajatos érvénytelenségi ok. A fogyasztokkal kotott
szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek relative semmisek, azaz a tisztességtelen
kikotés nem a szerzOdés egészét, hanem kizardlag a kikotéssel érintett részét - magat a
tisztességtelen feltételt - teszi érvénytelenné. A fogyasztoi szerzodésben alkalmazott tisztességtelen
szerzOdési feltétel valdjaban a részleges érvénytelenség torvényben nevesitett esete. Kiilondsen a
fogyasztdi kolcsonszerzodések esetén a fogyasztd érdeke kifejezetten ellentétes az egész szerzddés
megddlésével, mivel ez a jogkovetkezmény azonnali, egyOsszegli visszafizetési kotelezettség
bealltdit eredményezné. A fogyasztd célja és érdeke ezzel szemben az, hogy a szerzddés a
tisztességtelen része nélkiil legyen érvényes a felek kozott (Karia 2/2012. PK vélemény 8. pont). A
93/13/EGK iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése ezért is rendelkezik ugy, hogy ,,a fogyasztokkal
kotott szerzodésekben az eladd vagy szolgaltatd altal alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat
nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztéra nézve, és
ha a szerzddés a tisztességtelen feltételek kihagyasaval is teljesithetd, a szerzddés valtozatlan
feltételekkel tovabbra is koti a feleket." Ebbdl kdvetkezden a fogyasztokkal kotott szerzédésekben
alkalmazott tisztességtelen kikotések részleges érvénytelenséget okoznak, amelynek az iranyelv 6.
cikkének (1) bekezdése értelmében a specialis jogkdvetkezménye, hogy a tisztességtelen feltételek
nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve, és ha a szerz0dés a tisztességtelen feltételek
kihagyasaval is teljesithetd, a szerzddés valtozatlan feltételekkel koti a feleket. Nem alkalmazhato
azonban e jogkovetkezmény, ha a szerzddés kikotés nélkiili tartalommal nem teljesithetd. A
tisztességtelen feltétel nélkiil akkor nem teljesithetd a szerzddés, ha a szerz6do felek a jogokat és
kotelezettségeket a kikotés elhagyasa esetén nem képesek gyakorolni, enélkiil a szerzddés
meghitsulna. Ebben az esetben olyan érvénytelenségi jogkdvetkezmény nem alkalmazhato, amely a
fogyaszto érdekével ellentétesen a szerzédés megddléséhez vezetne. (Az j Polgari Torvénykonyv
magyarazata Menedzser Praxis Szakkiad6 és Tandcsad6 Kft., Budapest 2014., Kemenes Istvan, 94-
95. oldal)



Jelen esetben a felperesi kereseti kérelembdl kovetkezéen és az I. rendt alperes eldadasat is
figyelembe véve megéllapithato, hogy a kikotés érvénytelenségére hivatkozott a felperes, enélkiil a
feltétel nélkiil a szerzddés teljesithetd, ezért a kikotés tisztességtelenségének megallapitasa esetére a
részleges érvénytelenség szabalyai alkalmazandok, melynek tehat az altalanos jogkdvetkezménye
az, hogy az érvénytelenséget a szerzodésnek csak erre a részére, azaz a kikotésekre kell alkalmazni.
Az érvénytelen kikotéshez fiiz6d6 joghatds nem dallhat be, az érvénytelen szerzddési részre
jogosultsagot alapitani a teljesitést kovetden nem lehet. A szerzédésnek az érvénytelenségi ok altal
nem ¢rintett tovabbi részei ugyanakkor érvényesek, a szerzddés tehat az érvénytelen rész nélkiil
valtozatlanul koti a feleket.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birosag itéletét a fellebbezéssel érintett szerzodési
kikotés tekintetében helybenhagyta a Pp. 253. § (2) bekezdésre tortént hivatkozassal, és mellozte az
elsdfoku birosag jogkovetkezményre vonatkozo itéleti rendelkezését.

Az 1. rendu alperes fellebbezése - érdemét tekintve - eredménytelennek bizonyult, ezért koteles a
fellebbezési illeték viselésére, melyet a fellebbezés benyujtasahoz megeldlegezetten mar lerott (Pp.
78. § (1) bekezdés).

A felperes sem irasban, sem szdban nem terjesztett el fellebbezési ellenkérelmet, jogi képviseldje a
masodfoku targyaldson nem jelent meg, igy masodfoku eljarasi koltsége nem meriilt fel, ezért ennek
javara torténd megallapitasat az itél6tabla melldzte.

Szeged, 2017. november 9.

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiké s.k.. Dobler Laszlo s.k.. Béri Andras s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



