SZEGEDI iTELOTABLA
P£.111.20.520/2017/4. szam

A Szegedi [tél6tabla a Ugyvédi Iroda (iigyintézé: Dr. Bihari Krisztinaiigyvéd) altal képviselt
felperes neve, felperes lakcime szam alatti lakos felperesnek - a Dr. Brandt Eszteriigyvéd altal
képviselt alperes neve, alperes székhelye szam alatti székhelyli alperes ellen szerzodés részleges
érvénytelenségének megallapitdsa és gépjarmiitorzskdnyv kiaddsa irdnt inditott perében a Szegedi
Torvényszék 2017. aprilis 24. napjan kelt 7.P.20.108/2017/8. szamu itélete ellen az alperes altal 10.
sorszam alatt eldterjesztett fellebbezésre tekintettel lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezd

ITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit -
kizarolag a perkdltség és illetékviselés tekintetében - az alabbiak szerint megvaltoztatja:

Az alperes els6foku perkoltség fizetési kotelezettségének Osszegét 60.000,- (Hatvanezer) forintra,
mig az allam javara torténd els6foku illeték fizetési kotelezettsége mértékét 36.000,-
(Harminchatezer) forintra leszallitja.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A peres felek masodfoku eljarasi koltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

A felperes kolesonvevoként 2008. julius 25. napjan gépjarmiivasarlas finanszirozas érdekében kotott
kolcsonszerzodést az alperesi pénzintézettel. A felek szerzddésében megallapitott kolcsonosszeg
1.299.000,- forint volt, melyet 66 hoénap alatt vallalt részletekben torleszteni a felperes. A
visszafizetendd Osszes torlesztorészlet 1.979.136,- forint, THM: 19,04%. A svajci frank alapu
koleson visszafizetésének biztositékaul a felperes altal a kolcsonosszeg felhasznalasaval
megvasarolt gépjarmire a felek a kolcsonszerzodés részét képezo, de kiilon alakisdgi opcios €s
adasvételi szerzodést is kotottek.

A kolcsonszerzédésben blanketta formatumu nyilatkozattal a felek a szerzddés részévé tették az
alperes iizletszabalyzat szama. szdmu iizletszabalyzatat. Ennek a hitelezd kotelezettségeit €s jogait
tartalmazd IV.7. pontja kimondta: ,,Amennyiben az elsddleges biztositék opcid, €s az egyedi
kolesonszerzodés futamideje 5 évnél hosszabb, ugy kdlesonbevevo koteles a hitelezé felszolitasara -
az eredeti feltételekkel egyezd tartalommal - ismét vételi jogot engedni, amelynek idOtartama
legaldbb a szerzddés lejartat kovetd 3 honap. Az iizletszabalyzat IV/9. pontja szerint, amennyiben a
kolcsonbevevo a kolcsonszerzddésben foglalt valamennyi kotelezettségét teljesitette, ugy a hitelezod
koteles a gépjarmill torzskonyvét és a korlatozd bejegyzések torléséhez sziikséges nyilatkozatot
kiadni.

A gépjarmii megvasarlasakor a jarmii térzskdnyve az opciods jog, valamint elidegenitési és terhelési
tilalom bejegyzéssel az alperesi pénzintézet birtokdba keriilt az iizletszabalyzat VI/1.
rendelkezésének megfelelden.



A torlesztorészletek megfizetésének elmaradasa miatt az alperes 2015. junius 17.-re sz6l6 hatalyos
felmondéssal a szerzddést megsziintette, és a felperes kdlcsontartozasat egydsszegben lejartta tette,
egyuttal a gépjarmiire opcios joggyakorlast jelentett be.

A felperes modositott keresetében kérte, a birosdg allapitsa meg a szerzddés részéveé valt
iizletszabalyzat 1V/7. pontja érvénytelen, mivel az a perben irdnyadd 1959. évi Ptk. 374. § (2),
valamint 375. § (4) bekezdés rendelkezéseibe litkdzik. A torvényi szabalyozas ugyanis csak 5 éves
id6tartamra engedi meg a vételi jog kikotését. E jog gyakorlasara nyitva allé hataridé kezdetére
vonatkozd ASZF rendelkezések semmisek. Az alperes a torzskonyv kiadasat nem tagadhatjia meg
azon az alapon, hogy a kolcsonszerzodésbol folyo kotelezettségek teljes kortien nem keriiltek
kielégitésre. Az esetleges ilyen szerzodésszegés nem hozhatd Osszefliggésbe a torzskonyv
birtoklasaval, mely legfeljebb az opcidés jog kikotott iddtartamara allhat fenn, mivel annak
biztositékat szolgéalja. Ennek megfeleléen kérte, a birosdg kotelezze az alperest az opcios
szerzOdéssel érintett .... frsz-i, Mercedes Benz A140 tipusu személygépkocsi torzskonyvének
kiadasara, valamint, hogy a bir6sag itéletével potolja a vételi jog torléséhez sziikséges alperesi
hozzajarul6 nyilatkozatot.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Alperesi allaspont szerint a hitelbiztositéki
céllal engedett vételi jog lényege abban all, hogy a vételi joggal terhelt vagyontargy dologi
biztositékként szolgal, a vételi jog jogosultja abbdl a célbdl szerzi meg a dolog tulajdonjogat, hogy
az altala egy masik jogiligyletbol, jelen esetben a kdlcsonszerz0désbdl szarmazo kdvetelését annak
nem teljes korl teljesitése esetén kielégithesse. A vételi jog alapitdsara perbeli esetben is biztositéki
célbol kertilt sor. Az opcids jog gyakorlasara a kielégitési jog megnyilta utan van lehetéség. Az 5
évnél hosszabb futamidejii kdlcsonszerzédés esetében a vételi jogra vonatkozd kikotés n. zart
opcioként is kikothetd, mégpedig oly modon, hogy a jogosult adott esetben csak a szerzodés
azonnali hatalya felmondésatdl szamitott meghatarozott idén beliil élhet vételi jogaval. Alperesi
allaspont szerint az ASZF-ben alkalmazott, és keresettel tamadott kikotés emiatt érvényes.
Hivatkozott tovabba mas birosagi eseti dontésekre, melyek értelmében a torzskonyv kiadasa az ados
teljesitéséhez kotott, €s nem a vételi joghoz kapcsolodik.

Az elséfokl birdsag itéletével a kereset szerint allapitotta meg az alperes altal alkalmazott altalanos
szerzddési feltétel IV/7. pontjanak érvénytelenségét, egyuttal 15 napos hataridovel kotelezte az
alperest a perbeli gépjarmi torzskonyvének felperes részére torténd kiadasara, tovabba itéletével
potolta a vételi jog torléséhez sziikséges alperesi nyilatkozatot. Indokolasdban a Kuria
BH2017/1/13. szamon kozzétett, jelen perrel egyezd tényallasu eseti dontésébdl idézve, az ott
kifejtett jogi értelmezést tekintette iranyadonak és megallapitotta, a kdlcsonbdl finanszirozott
gépjarmi torzskonyvének hitelezo altali birtokban tartasa a vételi joggyakorlas biztositékaul szolgal.
Nem kothetd tehat a fokotelem teljes korii teljesitéséhez a torzskonyvkiadas. Az ASZF ezzel
ellentétes IV/7. pontjaban foglalt kikotés a Ptk. 374. § (2) és 375. § (4) bekezdésébe litkozik, mivel
azzal az alperes a torvény altal kogensen meghatarozott 5 éves idon tal is lehetévé kivanta tenni
sajat maga szamara az opcios joggyakorlas lehetdségét. Mindezek alapjan az opcids jog kikotés
iddbeli hatalyanak elteltével megsziint az alperes gépjarmu-torzskonyv birtoklasi joga, ezért azt
kiadni koteles a felperes részére. Tovabbi jogkovetkezményként a birosag itélettel potolta a vételi
jog torzskonyvbol, illetve a hatdsagi nyilvantartdsbol torténd torléséhez sziikséges alperesi
nyilatkozatot.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak megvaltoztatasat akként, hogy az
alperes a torzskonyvet jogszerlien birtokolja, annak kiaddsara nem koteles, e tekintetben a birosag a
keresetet utasitsa el. Masodlagosan a terhére megallapitott 127.000,- forint 0sszegli perkoltség



mérséklésére is kiterjedt a fellebbezés. Az alperes fellebbezésében hangstulyozottan hivatkozott az
iizletszabalyzat 1V/8. (helyesen: IV/9.) pontjara, melynek sajat értelmezése szerint 6 csak akkor
koteles kiadni a jarmiitorzskonyvet, ha a felperes teljesitette a szerzédésbol eredd kotelezettségeit.
Erre a perbeli esetben nem keriilt sor, ebbdl kovetkezOen mindaddig jogosult a torzskdnyv
birtoklasara, amig a szerzodési kotelezettségek maradéktalan teljesitése meg nem torténik. A
torzskonyv birtokban tartasa az opcios jogtdl fiiggetlen, 6nallo, atipikus biztositéknak tekinthetd, az
fennmarad az opcidés jog megsziinése esetén is. E kikotés célja az volt, hogy a hitel egész
idOtartamara a torzskonyv betdltse a biztositéki funkcidt, ennek a felperesi fogyasztdé szamara is
egyértelmiinek kellett lennie. Az alperes fellebbezésében a Szegedi és a Févarosi Torvényszék
2014. ¢és 2016. kozott hozott eseti dontéseire hivatkozott, valamint a Kuria més pénzintézet
szerzOdése kapcsan hozott eseti dontésére, melyben a szokasos szerzddési gyakorlattol nem
mindsitette 1ényegesen eltéré kikotésnek az ASZF azon rendelkezését, mely szerint a szerzdésbél
eredé kovetelés maradéktalan kiegyenlitéséig jogosult a pénzintézet a torzskonyvet a birtokaban
tartani. A Kuria - els6foku itéletben hivatkozott - eseti dontése kapcsan kifogasolta, hogy az ott
kifejtett eltérd jogértelmezés a felek iigyleti akaratdhoz képest mas tartalmat tulajdonitott a felek
kozotti szerzOdéses megallapoddsnak. A Kuria itélete lényegében a felek akaratatol eltérve
modositotta a szerzddést. Kérte ezért az eseti dontés figyelmen kiviil hagyasat, tekintettel arra is,
hogy a birdsdg nincs kotve a mas személyek kozt folyamatban volt perben megallapitott
tényallashoz ¢és dontéshez. Kérte az allaspontja szerint talzott Osszegben terhére megallapitott
elséfokt  perkoltség mérséklését. Alldspontja szerint nem meghatarozhatd pertargyérték
érvényesiilés esetén 600.000,- forint vehetd figyelembe pertargyértékként, és ehhez igazodo iigyvédi
munkadij megéllapitasat kérte, €s tovabbad megfeleléen az elséfokt birdsag altal a terhére
megallapitott perkoltség leszallitasat.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helybenhagyésara iranyult.

A fellebbezés érdemét tekintve alaptalan, a perkoltség ¢€s illetékviselés vonatkozdsaban részben
alapos.

Az alperes fellebbezésében kizardlag az elséfoka itélet torzskonyv kiadasara vonatkozo
rendelkezését sérelmezte érdemben, ezért a fellebbezés korlataira tekintettel az itélotabla ekorben
vizsgalta feliil az els6foku birésag dontését (Pp. 253. § (3) bekezdés).

Az itélotabla az elsofoktl birosag itéletének fellebbezéssel érintett rendelkezésével és jogi
allaspontjaval egyetért, az indokolasaban kifejtett okfejtését osztja, az alabbi kiegészitésekkel.

Az elséfoku iratokbol megallapithatéan a peres felek a kdlesonszerzddés biztositasara kiilon alaki
formaban opcios szerzddést kotottek az alperes altal finanszirozott gépjarmiire, mely szerzddés 4.
pontjaban a Ptk. 374. § (2) bekezdésével Osszhangban rogzitették az opcids jog gyakorldsdnak
idépontjat, ez azonban az Usz.2. V/6. pontjaban foglaltakkal ellentétes. A Ptk. 205/C. § alapjan ezért
az opcios szerzddésben szerepld feltétel valt a szerz6dés részévé, ennélfogva a felek altal kikotott
opcids jog nem Un. zart opcid, emiatt az opcios jog gyakorlasara az alperesnek az opcids szerzodés
megkotésétol (2008. julius 25.) szamitott 5 évig volt lehetdsége. Az is kétségkiviil megallapithato,
hogy az opcids szerzoédés megkdtésétol szamitott 5 év anélkiil telt el, hogy az alperesi hitelez6
opcios jogat gyakorolta volna, a hatarido elteltével igy az opcios szerzddés megszint.

A 2015. majus 26-i levélben a felmondassal egyidejlileg bejelentett opcios joggyakorlas idopontjat
illetéen Iényeges, hogy az 5 éves hatarido tehat a szerzodéskotéstol szamitando, igy az ekkorra mar
letelt. E hataridén tal gyakorolni kivant opcios jogérvényesitésre iranyulo nyilatkozat ezért joghatas
kivaltasara mar nem volt alkalmas.



Mindezekbdl kiindulva a birésagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a torzskonyv
birtokban tartdsa a vételi joghoz kapcsoldodo jarulékos, vagy a kolcsonszerzodés egészét érinto,
egyedi atipikus biztositékanak tekinthet6-e.

Az itélotabla kiindulopontként rogziti, a Ptk. 200. § (1) bekezdésében megfogalmazott szerzodési
szabadsag elvébdl kovetkezden - ilyen tartalmu jogszabalyi tiltas hianyaban - nincs akadalya annak,
hogy a kolcson visszafizetésének atipikus biztositékaként a felek kikossék a torzskonyv
birtoklasdnak jogat mindaddig, amig a kolcsonbe vevd a kolcsonszerzodésbol eredd fizetési
kotelezettségeit nem teljesiti maradéktalanul. Perbeli esetben azonban a felek ilyen tartalmu
megallapodast nem kotottek. Az opcids szerzddés Ptk. 207. § (1) bekezdés szerinti helyes
értelmezésébol kovetkezik, hogy a felek a vételi jog - €s nem a kdlcsonszerzodésbol eredd fizetési
kotelezettség - biztositasara kototték ki az alperes javara az elidegenitési és terhelési tilalmat, a
vételi jog targyat képezd perbeli gépjarmiire. Az Usz. VI/1. pontja ezzel 6sszhangban rendelkezik
ugy, hogy a kolcsonbe vevo koteles a hatdsagi nyilvantartasba, a gépjarmii forgalmi engedélyébe és
a torzskonyvbe a hitelez6 javara - a felek kozott 1étrejott szerzédésnek megfeleléen - vételi jogot
vagy a jelzalogjogot €s annak biztositasara az elidegenitési és terheli tilalmat bejegyeztetni €s ennek
megfelelden ugy rendelkezni, hogy a hatdsag a torzskonyvet a hitelez6, mint a korlatozas
jogositottja részére kiildje meg.

Ezen szerzddési feltétel szovegezése €s nyelvtani értelmezése egyarant azt tdmasztja ala, hogy a
peres felek a torzskdnyv alperes részére torténd megkiildésével az alperes opcids jogat kivantak
biztositani. Ennek megfeleléen a torzskonyv birtoklasahoz valé jog az opcids joghoz kapcsolodod
jarulékos jogosultsag, amely azonban e jarulékos jellegére figyelemmel az opcidés jog
megsziinésével egylitt sziinik meg.

Az Usz. IV/9. pontja az opcids szerzddés 4. pontjaval egyiittesen értelmezve csupan annyit jelent,
hogy ha a kolcsonbe vevo teljesiti a fizetési kotelezettségeit, a hitelez6d (az alperes) koteles kiadni a
torzskonyvet és a korlatozd rendelkezések torlés¢hez sziikséges jognyilatkozatot. Ez nem jelenti
egyuttal azt is, hogy az alperesi hitelezd akkor is jogosult lenne 6nmaganal tartani a torzskonyvet,
vagy megtagadni az elidegenitési és terhelési tilalom torléséhez sziikséges nyilatkozatot, ha e
jogosultsagok alapjaul szolgalo opcios joga mar megszint.

A Ptk. 207. § (1) és (2) bekezdése szerint ugyanis a szerzddési nyilatkozatot vita esetén ugy kell
értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozé feltehetd akaratara és az eset koriilményeire
tekintettel a szavak altaldnosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett. Ha pedig az altalanos
szerzOdési feltétel, illetve fogyasztoi szerzOdés tartalma e szabaly alkalmazéasaval nem allapithato
meg egyértelmiien, a feltétel meghatarozodjaval szerz6do fél, illetve a fogyasztd szamara kedvezdbb
értelmezést kell elfogadni. A jogalkotd a Ptk. fenti rendelkezésével a pontatlan vagy bizonytalan
megfogalmazas kockéazatat arra a félre terhelte, aki annak megfogalmazasaért felelds. Ebbdl
kovetkezOen, ha az alperesnek a IV/9. pontban irt szerzddési kikotéssel az volt a célja, hogy a
kolcson visszafizetésének atipikus biztositékaként mindaddig magéanal tarthassa a kolesonbdl
finanszirozott gépjarmi torzskdnyvét, amig az adés valamennyi fizetési kotelezettségének nem tesz
eleget, ezt a szandékat egyértelmiien félreérthetetleniil igy kellett volna megfogalmaznia. Az érintett
kikotésnek azonban annak tényleges megszdvegezése alapjan csak Kkiterjesztd értelmezéssel
tulajdonithatd az alperes altal hivatkozottak szerinti tartalom, a kiterjesztd értelmezést viszont a Ptk.
207. § (4) bekezdése kifejezetten tiltja. Mindezt figyelembe véve az Usz. IV/9. pontja - felperesi
fogyasztora nézve kedvezdbb, sziikitd értelmezése az lehet, hogy - csupan azon esetek egyikét
szabalyozza, amikor a hitelez6 nem tagadhatja meg a torzskonyv kiadasat. Nem vonhat6 le azonban
az érintett kikotés megfogalmazasabol az a kovetkeztetés, hogy akkor is jogosult lenne azt maganal
tartani, ha e jogosultsag alapjaul szolgald opcids joga megszint (Kuaria Gfv.VIIL.30.049/2016.,
BH2017/13., BH2017/63., BH2017/95. szdm1 eseti dontéset).



Az elséfokt birdsag helyes dontése szerint a torzskonyv az opcios jog kikényszeritése érdekében
kertilt az alperes birtokaba, az opcids jog megsziinésére tekintettel a torzskonyv birtokban tartasanak
joga is megsziint, ezért azt az alperes koteles a felperesnek kiadni. Ebbdl a szempontbdl nincs
jelentésége annak, hogy az alperes a felperessel kotott kolcsonszerzodést a felperes fizetési
késedelme miatt felmondta, mert az 5 €v eltelte miatt mar opcios joga nincs.

Az alperes jelen perben is érintett lizletszabalyzataval kapcsolatban a Kuria korabban mar tobb eseti
dontést hozott, melyek egyezden, a vételi joghoz, valamint elidegenitési és terhelési tilalomhoz
kapcsolodo jarulékos biztositéknak mindsitették a torzskonyv visszatartasi jogot. A Kuria egyik
dontésében sem mindsitette gy az alperesi lizletszabalyzatot, hogy a régi Ptk. 205. § (1) bekezdés
szerinti, konszenzuson alapuld megallapodas létrejott volna egy atipikus biztositékadasra
vonatkozoan. Ezt az allaspontjat a Kuria legutébb a Pfv.V1.20.558/2016/5. szamu itéletében
ismételten kifejtette, utalva még a Pfv.1.21.202/2015/4., valamint Gfv.VII.30.031/2016/7. szam alatti
itéletekre is. Az alperes fellebbezési hivatkozasaval ellentétben tehat a tobb, egyezd precedens
értékl eseti dontéssel szembemend, egyedi lizletszabalyzat értelmezésre az itélétabla nem latott
lehetéséget. A BH2017/13. szam alatt kozzétett eseti dontés tehat nem egyedi, hanem a Kuria tobb
dontésében is megjelend kdvetkezetes, jogi allaspontot tartalmaz, igy tovabbra is az irdnyado biroi
jogértelmezést tiikrozi, az alperes perbeli hatalyos iizletszabalyzata és a blanketta opcios szerzddés
visszatérden vitatott érvényességii, és ertelmezési pontjai tekintetében.

A fellebbezés kapcsan megjegyzi még az itélotabla, hogy az alperes altal hivatkozott eseti dontések
a Pp. 4. § (1) bekezdésre tekintettel nem kotik a masodfoku birdsagot. Az alapelvi szintli eljarési
szabaly a polgari ligyben eljard birosag mérlegelési szabadsagat biztositja. A birdsadg nincs kotve
mas személyek kozt folyamatban volt perben megallapitott tényallashoz, és dontéshez, még akkor
sem, ha a dontés azonos tényallason alapul (Legfelsobb Birosag (Kuria) BH 2008/19 szamon
kozzétett eseti dontés). A Szegedi [téltabla az egyezd targyl perekben mar korabban kialakitott
jogi allaspontjahoz igazodoan jelen perben is megallapithatonak taldlta a felperes altal sérelmezett,
alperes altal altalanos szerzddési feltételként tobb szerz6dés megkotéséhez is alkalmazott szerzodési
kikotés tisztességtelenség miatti érvénytelenségét (Ptk. 209. § (1), (2) bekezdés, 209/A. § (2)
bekezdés), és ennek tovabbi jogkdvetkezményeként a torzskonyvkiadas elrendelését.

A kifejtett indokolasbeli kiegészitésekkel az itéldtabla az elséfokt birosag ligy érdemében hozott, a
kereseti kérelem szerinti rendelkezést tartalmazo itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésre tortént
hivatkozassal helybenhagyta.

Az elsofoku perkoltség és illeték tulzott Osszegét sérelmezd fellebbezési hivatkozasok azonban
alaposak. Az els6fokl birdsag itéletének jogi indokolasabdl kitlinik, hogy a birdsag a pertargyérték
meghatdrozasa soran valodi targyi keresethalmazatként vette figyelembe a felperesi keresetet, igy
harom petitum utan szamitotta fel a meg nem hatarozhat6 pertargyérték szerinti eljarasi illetéket. Az
itélotabla allaspontja ezzel szemben az, hogy a kereset nem tartalmaz targyi halmazatot. A perlés
célja az alperes kotelezése a gépjarmi tehermentesitett torzskonyvének kiadasara. Ennek alapjaul
szolgdl az iizletszabalyzat IV/7. pontja tekintetében eldadott érvénytelenségi hivatkozéds. Az
érvénytelenség megallapitdsanak tehat csupan jogkovetkezménye az, hogy a torzskonyv kiadasara
koteles az alperes, illetve, hogy az opcids jog megsziinése folytan a vételi jog torzskonyvi
bejegyzésének torléséhez sziikséges nyilatkozat kiaddsara is fenndll a kotelezettsége. Az
érvénytelenség megallapitas, és az ehhez kapcsolodd jogkdvetkezmények irdnti kérelem tehat nem
tobb keresetet, hanem valdjaban egy jogi igény érvényesitését jelenti. gy az 1990. évi XCIIL tv.
(Itv.) 39. § (3) bekezdés b) pontjaban meghatarozott 600.000,- forint dsszegli pertargyérték alapjan
az elséfoku eljarasban 36.000,- forint, mig az itélétabla elotti fellebbezési eljarasban az Itv. 39. § (3)



bekezdés c) pontja, valamint 46. § (1) bekezdése folytan 48.000,- forint illeték meriil fel. Ezek
viselésére az els6- és masodfoku eljarasban egyarant pervesztesnek mindsiilé alperes koteles a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan. A meg nem hatarozhatd pertargyérték esetén az ligyvédi munkadij
szamitasa a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése szerint a jogi képviseletet ellatd
igyvéd perbeli tevékenységéhez igazodik, ez a perbeli esetben azt jelenti, hogy a keresetlevél
beadasan tul egy egy oldalas beadvanyban bejelentett keresetvaltoztatds tortént, a perben egy
targyalas tartasara keriilt sor, melyen a felperes jogi képviseldje részt vett. Mindezekkel aranyos
iigyvédi munkadij az itélotabla mérlegelése szerint 60.000,- forintban hatdrozhaté meg. Az els6foku
birosag itéletének perkoltség €s illetékviselésre vonatkozo rendelkezései ennek megfelelden keriiltek
megvaltoztatasra (Pp. 253. § (2) bekezdés).

Az alperes fellebbezése részben vezetett eredményre, ezért az itéldtabla a Pp. 81. § (1) bekezdés
masodik fordulatat alkalmazva rendelkezett a masodfoku eljarasi koltségek viselésérol.
Szeged, 2017. november 30.

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildik6 s.k.. Dobler Laszlo s.k.. Béri Andras s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



