SZEGEDI iTELOTABLA
P£.111.20.483/2017/4.szAm

A Szegedi {tél6tabla a Dr. Budai Anikéiigyvéd altal képviselt Lrendii felperes neve I.rendii felperes
cime szam alatti lakos (tartozkodasi helye: tartzkodasi hely cime) felperesnek - a Ugyvédi Iroda
(ligyintéz6: Dr. Waldmann Gébor tigyvéd) altal képviselt alperes neve, alperes székhelye szam
alatti sz€khelyl alperes ellen torzskonyv kiadasa €s jognyilatkozat potlasa iranti perében a Szegedi
Torvényszék 2017. aprilis 11. napjan kelt 15.P.22.130/2016/25. sorszamu itélete ellen az alperes
altal 27. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta
a kovetkezo

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezését
helybenhagyja.

Kotelezi alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 30.000,- (Harmincezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A felperes, mint kolcsonbe vevd, és az alperes jogelddje, a alperesi jogeléd neve. kozott
2008.09.08. napjan .... szerzédésszamu kolcsonszerzddés jott 1étre, amely alapjan az alperes a ...
frsz.-i Volkswagen Jetta tipusu személygépkocsi felperes altal torténé megvasarlasadhoz 3.100.000,-
Ft kolcsonosszeget folyositott. A kolesonszerzddés ,,Kolesonbe vevd nyilatkozata" cim alatti
kitétele azt tartalmazza: ,,Alulirott Kolcsonbevevd kijelentem, hogy az egyedi szerzddésben, az
annak hatoldalan 1évd Uzletszabalyzatban (iisz. 1..) foglaltakat megismertem, megértettem és azokat
a jelen nyilatkozat alairasdval magamra nézve kotelezonek ismerem el. Megbizom a Hitelezot, hogy
a kolcson osszegét az Uzletszabalyzatban foglalt feltételek szerint kdzvetleniil a Szallitonak
folyositsa".

Az egyedi kdlcsonszerzddés altalanos szerzddési feltételeit a iisz. 1.. sz. lizletszabalyzat helyébe
1ép6 és 2008. julius 1. napjaval hatalyos USZ.. sz. iizletszabalyzat (Usz.) tartalmazta. Az egyedi
kolcsonszerzédést, valamint az Usz. minden oldalat a felperes aldirta.

Az Usz. IV.7. pontja szerint: ,,A hitelezd javéara az eszkdzbdl megvasarolt gépjarmiire a felek kozott
1étrejott opcids szerzOdésre alapitott opcids jog, Uin. zart opciod, azaz a hitelezd opcids jogat az opcids
szerzOdésben kikotott feltételek bealltatol kezdédden gyakorolhatja az opcids szerzodésben kikotott
iddtartam alatt. A hitelez0 a kolcsonszerz6désbdl szarmazo jogait és kotelezettségeit barmikor
indokolas nélkiil azonos terjedelmében harmadik félre atruhazhatja, jogi biztositékként lekotheti -
amelynek sordn jogosult a kdlcsonbe vevé adatait tovabbitani - ez azonban a kdlcsonbe vevo jogait
nem csorbithatja".



A IV.8. pont szerint amennyiben a kolcsonbevevd a kolcsonszerzodésben foglalt valamennyi
kotelezettségét teljesitette, hogy a hitelezd koteles a gépjarmil torzskonyvét és a korlatozo
bejegyzések torléséhez sziikséges nyilatkozatot kiadni.

A VL1. pont akként rendelkezett, hogy a kdlcsonbe vevd koteles a hatosagi nyilvantartasba a
gépjarmii forgalmi engedélyébe és a torzskonyvébe a hitelezd javara a felek kozott 1étrejott
szerz6désnek megfeleléen - a vételi jogot vagy a jelzdlogjogot és annak biztositdsdra az
elidegenitési és terhelési tilalmat bejegyeztetni, és ennek megfelelden gy rendelkezni, hogy a
hat6sag a torzskonyvet a hitelezd, mint a korlatozas jogositottja részére kiildje meg.

A VI.3. pontja szerint, amennyiben a térzskonyv barmely oknal fogva a kdlcsonbe vevo birtokaba
kertil, koteles azt haladéktalanul a hitelezd részére értékkiilldeményként tovabbitani.

A kolcsonszerzodés biztositékaként a szerzoddd felek 2008.09.08. napjan opcids szerzddést is
kotottek, melynek 4. pontja értelmében a hitelezd a vételi jogot a szerzodés alairasatol szamitott 5
¢ves idotartam alatt, de legfeljebb addig az idépontig gyakorolhatja, ameddig vele szemben a
kolcsonszerzodésbol eredd tartozasat kolcsonbe vevd maradéktalanul nem teljesitette. A szerzddés
6. pontja szerint pedig a szerz0dd felek a hitelezd javara alapitott vételi jog biztositasara a vételi
joggal terhelt gépjarmii tekintetében elidegenitési €s terhelési tilalmat kotnek ki. Az opcios
szerz6dés 7. pontja értelmében pedig a hitelezd az e megallapodés szerint alapitott vételi jogat abban
az esetben gyakorolhatja, ha a kolcsonbe vevlé a jelen megallapodas 1. pontjaban hivatkozott
kolesonszerzoédésben megjelolt barmely esedékességi idopontban - az esedékességet kovetd 15
napon beliil - akar részben vagy egészben nem tesz eleget valamely fizetési kotelezettségének,
tovabba, ha a kdlcsonszerzddés barmely oknal fogva felmondasra keriil.

A szerz0do felek a kolcsonszerzddés biztositdsara tovabba adasvételi szerzddést is kotottek 2008.
szeptember 8. napjan, melynek 4. pontja szerint az adasvételi szerz6dés a felek altal torténd
alairassal jon létre, hatalyba Iépésének idopontja pedig az azt megel6zé nap, amikor a kdlcsonbe
vevOvel szemben olyan jogerds birdsagi, vagy egyéb hatarozatot hoztak, vagy okiratot végrehajtasi
zéaradékkal lattak el, amely alapjan ellene végrehajtds kezdeményezheto, illetve az azt megel6z6
nap, hogy a jogszabaly altal erre feljogositott szervek a kdlcsonbe vevd ellen kdzvetlen végrehajtast
inditanak, vagy - gazdalkodo szervezet esetén - az azt megel6z6 nap, amikor a kdlcsonbe vevo elleni
csOd- vagy felszamolasi eljaras irant benyujtott kérelmet a birdsag érkeztette.

A felperes modositott keresetében az alperes kotelezését kérte a ... frsz.-i Volkswagen Jetta tipusu
személygépkocsi torzskonyve kiadasara. Tovabba, hogy a birdsag itéletével potolja az alperesnek a
bejegyzett opcids jog, valamint az elidegenitési és terhelési tilalom torléséhez sziikséges
jognyilatkozatat.

Arra hivatkozott, hogy a 2008. szeptember 8. napjan kiko6tott opcids jog 2013. szeptember 8. napjan
megszint, figyelemmel a Ptk. 374. § (4) bekezdése alapjan alkalmazando 374. § (2) bekezdésére.
Az opcids szerz0dés 4. pontja egyértelmiien kimondja, hogy a hitelez6 az opcids jogat a szerzddés
megkotésétol szamitott 5 éves iddtartalmon beliil gyakorolhatja, ezért az opcios jog 5 évig all fenn.
Az opcios szerzddés 7. pontja pedig arrdl rendelkezett, hogy a 4. pontban kikotott 5 éves
ido6tartamon beliil milyen esetekben, milyen feltételek bekovetkezése esetén keriilhet sor a vételi jog
gyakorlasara.

Hivatkozott arra, hogy a kdlcsonszerzédés - amelynek biztositékaként kototték meg az opcios
szerzOdést - altaldnos szerzddési feltételeit a iisz. 1.. sz. lizletszabalyzat tartalmazza. Az alperes ezen
iizletszabalyzatot nem modosithatta, mert az erre felhatalmazast ado XII.1. pont érvénytelensége
kozérdekii perben megallapitasra keriilt. Ennélfogva a Usz. 2. sz. iizletszabalyzat rendelkezései a
peres felek esetében nem iranyadoak.

A szerzédéskotéskor hatalyos iisz. 1.. szamu {iizletszabalyzat IV.7. pontja érvénytelen, melynek
indokaként hivatkozott a Szegedi [télotabla kozérdekli perben hozott hatirozatara



(P£.1.20.752/2007/3.). Utalt tovabba arra, hogy az opcids szerzodés 6. pontjabol kovetkezden az
elidegenitési és terhelési tilalom jarulékos jellegli, azt az opcids jog biztositdsara kotottek ki, igy
annak megsziinésével az elidegenitési €s terhelési tilalom megsziint 2013. szeptember 8. napjan. Az
alperesnek nincs jogalapja a térzskdnyv birtokban tartdsdra. Amennyiben a torzskonyv kiaddsara a
hitelezé nem hajlandd, akkor azt az opcids jog megsziinését kovetden letétként 6rzi. Mint letevo a
torzskonyvet a Ptk. 466. § (1) bekezdése alapjan mar tobb alkalommal kérte alperestdl, de az
eredményre nem vezetett. Allitotta tovabba, hogy a biztositéki célu adasvételi szerz6dés 4. pontja
érvénytelen, mellyel Gsszefiiggésben hivatkozott a Szegedi [télétabla kozérdekt perben hozott mar
hivatkozott itéletére. Ezért az alperesnek nincs jogalapja a torzskonyv birtokban tartasara. A
jognyilatkozat potlasa iranti kereseti kérelem jogalapja korében a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabdlyairol szoldo 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 86. § (1) bekezdésére,
valamint a kozuti igazgatdsi feladatokrol, a kozati kozlekedési okmanyok kiadasarol és
visszavonasarol szolo 326/2011. (XI1.28.) Korm.r. 19. melléklete V. fejezete A. pont 10. alpontjara
hivatkozott. Ezen jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapithato, hogy a gépjarmii-
nyilvantartasba, mint hatosagi nyilvantartasba bejegyzett terhek - perbeli esetben elidegenitési €s
terhelési tilalom torléséhez - a torlés alapjaul szolgald okirat eredeti példanya sziikséges. Ezt a
torolni kivant teher jogosultjanak kell kiallitania akkor, ha azok mar nem illetik meg. Az opciods jog
megsziinése okan alperesnek 2013. szeptember 8. napjat kovetden ki kellett volna adnia a gépjarmi
nyilvantartasba bejegyzett terhek torléséhez sziikséges nyilatkozatot mind az opcios jog, mind az
annak biztositasara szolgald elidegenitési és terhelési tilalom vonatkozdsdban, melyre nem keriilt
SOT.

Vitatta, hogy a torzskonyv alperes altali birtokban tartasa a kolcsonszerzddés atipikus biztositéka,
mert a iisz. 1.. sz. lizletszabalyzat IV.9. pontjat nem lehet kiterjesztoen értelmezni. Ez a szerzédési
kikotés csupan annyit jelent, hogy ha a kdlcsonbe vevo - az opcids jog 6t éves id6tartaman beliil -
maradéktalanul teljesiti a kdlcsonszerzodésben foglalt valamennyi kotelezettségét, a hitelezo koteles
kiadni a torzskonyvet és a korlatozo bejegyzéshez sziikséges nyilatkozatokat. Nem vonhato le ebbol
az a kovetkeztetés, hogy akkor is jogosult lenne az alperes maganal tartani a torzskonyvet, meg
megtagadni az elidegenitési ¢és terhelési tilalom torléséhez sziikséges nyilatkozatot, ha e
jogosultsagok alapjaul szolgald opcids joga megsziint. Kiterjesztd értelmezés mellett az Usz. IV.9.
pontja ellentétessé valna az Usz. VI.1. pontjaval.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitisara iranyult. Az egyedi kolcsonszerzodés
altalanos szerzédési feltételeit helyesen a USZ.. sz. iizletszabalyzat tartalmazta, mert a felperes a
szerz6dés megkdtésekor igazoltan azt ismerte meg, annak minden oldalat aldirasaval ellatta. Ezért
jelen perben irrelevans, hogy a iisz. 1.. sz. iizletszabalyzatot a Usz. 2. sz. iizletszabalyzat felvaltotta-
e.
Utalt arra, hogy a biztositéki céllal kotott opcios szerzddés - Gnmagaban a biztositéki szandék miatt
- nem szinlelt (Szegedi {télétabla Polgari Kollégiuma 1/2008. (XIL.04.) kollégiumi véleménye). A
vételi jognak tobb fajtaja is ismert a gyakorlatbol, igy van nyitott és zar opcid. A nyitott opcid
lényege, hogy a jogosult vételi jogaval a teljes szerzddéses idOtartam alatt ¢lhet, mig zar opcional
csak az opcios szerzodésben megjeldlt id6 alatt. Az 5 évnél hosszabb ideig tartd szerzddés esetén az
opcios jogra vonatkozo kikdtés megfogalmazhatd jogszeriien un. zart opcioként oly modon, hogy a
jogosult adott esetben csak a szerzddés azonnali hatdlyu felmondasatol szamitott meghatarozott idon
beliil élhet vételi jogaval (BDT2000.264.). Az Usz. IV/7. pontja un. zart opciot szabalyoz, igy a
kikotott vételi jog zart opcionak mindsiil, mely miatt opcids joga nem jart le a szerzodéskotéstol
szamitott 5 év elteltével. Ezért csak abban az esetben koteles a gépjarmi torzskonyvét, illetve az
elidegenitési és terhelési tilalom torléséhez sziikséges jognyilatkozatot kiadni, amennyiben a



kolcsonbevevd felperes valamennyi fizetési kotelezettségét teljesitette. A Ptk. diszpozitiv
rendelkezései egyébként is lehetdvé tették, hogy a szerz6dd felek szerzodés teljesitésnek
biztositasara torvényben nevesitett mellékkotelezettségeken kiviil mas biztositékban s
megallapodjanak. A gépjarmii torzskonyvének birtokban tartdsa nem tekinthetd sem az opciods, sem
az adasvételi szerzddés biztositékanak, azoktol fiiggetlen. A fogyasztd fizetési kotelezettségének
fennalldsa esetén a pénziigyi intézmény a tdrzskonyvet - mint egyetlen biztositékot - amiatt tarthatja
maganal,, mert enélkiil a tulajdonos a gépjarmiivet barmikor elidegenithetné és ezzel elvonhatna az
sellenérték biztositékat". Ezt tamasztja ala az Usz. VI/3. pontja is. A torzskonyv biztositéki céla
alperesi birtokba addsa mindkét félnek célszeriibb és kedvezObb volt, mint pl. ing6 zalogjog
alapitasa a gépjarmtire.

Az elsofoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a felperesnek a ...
frsz.-i Volkswagen Jetta tipust személygépkocsi torzskonyvét, valamint potolta az alperesnek az
ugyanezen rendszamu és tipust személygépjarmiire bejegyzett opcids jog, valamint elidegenitési és
terhelési tilalom torlésére iranyulo jognyilatkozatat.

Dontésének indokolasaban kiemelte, hogy a torzskonyv kiadasa iranti kereseti kérelem elbiralasanal
azt kellett megvizsgalni, hogy az alperesnek van-e érvényes joga a perbeli gépjarmi torzskonyvének
birtokban tartasara.

A perbeli gépjarml vételaranak finanszirozasara kotott irasbeli szerzodés biztositékaként kotott
opcios szerzOdéssel az alperes arra valt jogosulttd, hogy a személygépkocsit egyoldali
jognyilatkozataval megvasarolja az opcios jog gyakorlasara nyitvaallo, a szerzodéskotéstol szamitott
Ot éves hataridon beliil (Ptk. 375. § (1), (4), 371. § (2) bekezdés. Az opcids szerzddés 4. pontja
megfelel a Ptk. 375. § (4) bekezdése alapjan irdnyado 374. § (2) bekezdésében foglaltaknak, e
szerzOdési pont helyes értelmezése szerint az alperest maximum legfeljebb addig illeti meg a vételi
jog - a szerzddés aldirdsatél szamitott 6t éves iddtartamon beliil - ameddig a vevld a
kolesonszerzddésbol eredd tartozasat maradéktalanul nem teljesitette. Ezért az alperes vételi joga
2013. szeptember 8. napjaval az opcios szerzddés 4. pontja alapjan megsziint. Emiatt az alperesnek
mar nincs joga a gépjarmi tulajdonjogét igazold hatdsagi okmany, a torzskonyv birtoklasara, azt
koteles a felperesnek kiadni. Téves az az allaspont, hogy az opcids jog gyakorlasara nyitva allo 6t
éves iddtartam nem jart le annak elteltével, mert ilyen kitételt az opcids szerz6dés nem tartalmaz.
Annak 7. pontja kizarolag az opcids jog gyakorldsanak feltételeit hatarozza meg, a vételi jog
iddtartamarol és annak kezdd iddpontjardl az opcids szerzddés 4. pontja rendelkezik. A 4. pont
egyértelmiien félre nem érhetd modon rogzitette, hogy az alperes az opcids szerzodés alairasatol
szamitott 5 év alatt gyakorolhatja vételi jogat, de 6t éven beliil is megszlinik ez a jogosultsaga, a
kolcsonbe vevd a kolcsonszerzodésbol eredd tartozasat maradéktalanul teljesitette (Szegedi
itél6tabla P£.11.20.085/2015/6., Pf.11.20.819/2015/4., PfI1.21.017/2015/6.).

A felek kozotti egyedi kdlcsonszerzodés altalanos szerzodési feltételeit a szerzédés megkotésekor
hatalyos Usz. tartalmazta. Az Usz. IV/7. pontjanak jelentéstartama megegyezik az opcids szerzédés
4. és 7. pontjaban irtakkal és azt juttatja kifejezésre, hogy a szerzdodés megkdtésétol szamitott 5 éves
iddtartam alatt a hitelezd a vételi jogat a szerzédésben megjeldlt feltételek bekovetkezte esetén
gyakorolhatja (Szegedi {tél6tabla Pf.11.21.017/2015/6.).

Erre tekintettel utalt arra, hogy a iisz. 1.. sz. lizletszabalyzat IV/7. pontja megkeriili a Ptk. 375. § (4)
bekezdése alapjan iranyadd 374. § (2) bekezdését, ezért az a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan
érvénytelen. Utalt tovabba arra, hogy ezen a szerzddési ponttal azonos szovegezésii volt az alperesi
gépjarmi hitelezési tevékenységre vonatkozdé HIT/2005.06.01. sz. lizletszabalyzat 1V/7. pontja,
melynek érvénytelenségét a kozérdekli perben jogerds itélet megallapitotta (BDT2008.1828.).
Amennyiben a peres felek jogviszonyaban az egyedi kolcsonszerzodés altalanos szerzodési
feltételeit rogzitd tizletszabalyzatnak a iisz. 1.. sz. iizletszabalyzat mindsiilne, akkor sem lenne annak
jelentésége, hogy a Usz. 2. sz. iizletszabalyzat V/6. pontja miként rendelkezik, miutan az ez esetben



sem valtotta volna fel a peres felek jogviszonyaban a iisz. 1.. sz. lizletszabalyzatot, mert a Szegedi
itél6tabla a kozérdekii perben hozott jogerds itéletével megéllapitotta az alperes részére a korlatozas
nélkiili egyoldali modositasi jogot biztosito iisz. 1.. sz. lizletszabalyzat XII.1. pontjanak valamennyi
félre kiterjedd hatalyt érvénytelenségét.

Az alperes hivatkozadsa kapcsan utalt arra, hogy a Ptk. diszpozitiv rendelkezése lehetdséget adtak
arra, hogy a kolcson visszafizetésének atipikus biztositékaként a felek kikossék a torzskonyv
birtoklasanak a jogat mindaddig, amig a kolcsonbe vevd a kdlcsonszerzodésbol eredd fizetési
kotelezettségeit nem teljesiti maradéktalanul. Perbeli esetben a felek ilyen tartalmi megallapodast
nem kotottek. Az opcids szerzddés 6. pontja szerint a felek a vételi jog - és nem a
kolesonszerzodésbol eredd fizetési kotelezettség - biztositdsara kotottek ki az alperes javara
elidegenitési és terhelési tilalmat a gépjarmiire. Az Usz. VI/1. pontja ezzel kapcsolatban tartalmazott
rendelkezést, mely szerzddési feltétel megszovegezése, annak nyelvtani értelme is azt tamasztja ala,
hogy a felek a torzskonyv alperes részére torténd megkiildésével az alperes opcios jogat kivantak
biztositani. Ennek megfeleléen a torzskonyv birtoklasdhoz vald jog az opcids joghoz kapcsolodo
jarulékos jogosultsag, melynek jarulékos jellegére figyelemmel az opcios jog megsziinésével egyiitt
megszlint (Kuria Pfv.V.21.971/2015/6.).

Elfogadta a felperes okfejtését, hogy az elidegenitési és terhelési tilalmat az opcids jog biztositasara
kotottek ki a felek, azaz az jarulékos jellegli. Erre nézve egyértelmi rendelkezést tartalmaz az
opcids szerzddés 6. pontja. Ezért az opcidés 2013. szeptember 8-aval torténd megsziinése az
elidegenitési és terhelési tilalom megsziinését is jelenti, melybdl kdvetkezden a felperes alappal
kérhette, hogy az alperes a kozhiteles gépjarmii nyilvantartdsba bejegyzett terhek torlését kérje. Az
alperes az erre iranyuld felperesi kérelmet nem teljesitette, magatartasa joggal vald visszaélést
valositott meg, melyre tekintettel a Ptk. 5. § (2) és (3) bekezdése alapjan az alperes nyilatkozatat
itéletével potolta.

Az els6foku birdsag itélete elleni fellebbezésében az alperes kérte annak megvaltoztatasaval a
torzskonyv kiadasara iranyulo kereseti kérelem elutasitasat.

Az elséfoku birdsdg a torzskonyv kiaddsa korében téves jogkovetkeztetéseket vont le. Kiemelte,
amennyiben opcids joga a szerzédés megkotésétdl szamitott 6t év elteltével lejart, az USZ1. IV/8.
pontja alapjan csak abban az esetben koteles a gépjarmi torzskonyvét, illetve az elidegenitési és
terhelési tilalom torléséhez sziikséges jognyilatkozatokat kiadni, ha a kolcsonbe vevd felperes
valamennyi fizetési kotelezettségét teljesitette. Nem vitasan a Ptk. diszpozitiv rendelkezése lehetévé
tette, hogy a szerzodés teljesitésének biztositasara a Ptk.-ban nevesitett mellékkotelezettségeken
kiviil més biztositékban is megallapodjon a felperessel. A gépjarmli torzskonyvének birtokban
tartasa nem tekintheté sem az opcids szerzédés, sem az adasvételi szerzodés biztositékanak, azoktol
fiiggetlen. Az USZ. hivatkozott rendelkezéseibél egyértelmiien megallapithato, hogy a gépjarmii
torzskonyvének birtokban tartasa fiiggetlen, 6nallo atipikus biztositék. A torzskonyv ataddsanak a
kolcsonszerzédéshez kapesolodd biztositéki jellegét az USZ. 1l/le., VI/2., és VI/3. pontja is
alatamasztja. Tekintettel arra, hogy a gépjarmii torzskonyvének birtokban tartdsa a szerzodés
teljesitéséhez kapcsolodd onallo atipikus biztositék, a gépjarmi torzskonyvének kiadasa
szempontjabol irrelevans, hogy opcids joga a szerzddés megkotésétol szamitott 6t év elteltével
lejart-e. Hivatkozott a szerzddéskotés korlilményeire, arra, hogy mindkét félnek célszerlibb és
kedvezOobb volt a térzskonyv biztositékba adasa, mint pl. ingd zalogjog alapitdsa a gépjarmire,
melynek lényege volt a gyors és koltséghatékony ligyintézés. A felperest nem terhelte igy egyéb
eljarasok (ingo6zalogjog alapitasa kozjegyzo eldtt) tobbletkoltsége €s annak elhtizodo eljarasi ideje,
hanem a szerzddés aldirasaval egyidejileg a torzskonyv biztositékba adasaval biztositotta a
kolcsonadott osszeg fedezetét is azzal, hogy maganal tartja. Allaspontjanak alatamasztasara konkrét,
eseti birdsagi dontésekre hivatkozott, valamint a Kuria Pfv.V.21.971/2015. sz. feliilvizsgélati
eljarasban hozott eseti dontésének téves voltat is eldadta. Opcids joga megnyilasanak idépontja a



gépjarmil torzskonyvének kiaddsa szempontjabol jelentoséggel nem bir, €s tekintettel arra, hogy
felperes nem tett eleget a kdlcsonszerzodésbal eredd valamennyi kotelezettségének, ezért jogszeriien
a torzskonyv kiadasat nem kérheti, az 1d6 elotti.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helyes indokai alapjan
torténd helybenhagyasat kérte.

Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a kolcsonszerzodés altalanos szerzodési
feltételeit a szerz6déskotéskor hatalyos iisz. 1.. szamu iizletszabalyzat tartalmazza.

Az Usz. 1V/7. pontja alapjan a felek kozott atipikus megallapodds a torzskdnyv visszatartdsa
vonatkozdsadban nem jott 1étre, a VI/1. pont pedig egyértelmiien ugy rendelkezik, hogy a hitelez6t a
torzskonyv feletti rendelkezési jog egyértelmiien az opcios jogra tekintettel illeti meg, nem a
kolesonszerzodés vagy mas atipikus megallapodas szerint. Az alperes a torzskdnyvet az opcios jog
jarulékos kotelmeként tartja magéanal, a fokotelem megsziinésével a jarulékos kotelem, azaz a
torzskonyv visszatartasi joga is megsziint. Nem kotottek olyan megallapodést, amely arra irdnyult
volna, hogy az alperes a gépjarmi tekintetében a torzskonyv birtokladsanak jogat addig fenntarthatja,
amig a kolcsonszerzddésbol eredd valamennyi fizetési kotelezettségét nem teljesiti. Ilyen tartalmu
megallapodas hidnyaban helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a felek a vételi jog
biztositasara kotottek ki az alperes javara az elidegenitési és terhelési és terhelési tilalmat a vételi
jog targyat képezd gépjarmiire. Az Usz. IV/7. pontja nem mindsiil néllé atipikus biztositék jellegii
megallapodasnak, annak alapjan alperes nem jogosult a gépjarmii torzskonyvét birtokban tartani
mindaddig, amig a szerz6désbol eredd valamennyi kotelezettségét nem teljesiti. Az elséfoku birdsag
helyesen jutott arra a megallapitasra is, hogy a VI/1. pont szerint a hitelezét a torzskonyv feletti
rendelkezési jog egyértelmiien az opcids szerzddéshez €s annak biztositasara kikotott elidegenitési
¢s terhelési tilalomra tekintettel illeti meg jarulékos kotelemként, nem pedig a kdlcsonszerzddés
vagy mas atipikus megallapodds alapjan. Hivatkozott a Kuria Pfv.V.21.971/2015/6. sorszamu
feliilvizsgalati eljardsban hozott dontésére is. A Kuria Pfv.V1.20.368/2016/7. sorszamu itélete is
allaspontjaval, érvelésével egyezo.

Megjegyezte, az alperes fellebbezésében olyan 1 tényre - okfejtésre - hivatkozott, amit az els6fokt
eljarasban nem adott eld, ezért az a Pp. 235. § (1) és (4) bekezdése alapjan nem vehetd figyelembe.
Ertelmezhetetlen a vételi jog azon alperes szerinti lehetséges megsziinési modja, miszerint a vételi
jog a kolcsonszerzodés teljesitésével, nem pedig a Ptk.-ban meghatarozott 5 éves id6tartam
elteltével szlinik meg. Megjegyezte tovabba, hogy az altalanos szerzddési feltételeket - igy az opcids
jogra és a torzskonyv visszatartasara vonatkozoakat is - az alperes egyoldaltian hatarozta meg, arra
rahatdsa nem volt. Téves az alperes allitdsa, hogy tigyleti akaratuk arra irdnyult, hogy a térzskonyv
az opcids jog lejartat kovetden is biztositékul szolgaljon a kolcsonszerzodésbol eredd fizetési
kotelezettségekre. A felperesnek lehetdsége lett volna ezen rendelkezést a szerzddésbe beépiteni.

A fellebbezés nem alapos.

Az alperes fellebbezésében az elsdfoku birosag itéletének a torzskonyv kiadasdra vonatkozo
rendelkezését sérelmezte, ezért a fellebbezés korlataira tekintettel az itélotabla is ekdrben vizsgalta
feliil az els6foku birosag dontését.

Az itélotabla az elsofoktl birosag itéletének fellebbezéssel érintett rendelkezésével és jogi
allaspontjaval egyetért.

A fellebbezés kapcsan az itélétabla az alabbiakra mutat ra.

Az itélotabla megjegyzi, hogy az elséfokt birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a perbeli
kolesonszerzodés megkdtésének idopontjara (2008.09.08.) tekintettel a felek viszonylatdban az



alperes USZ.. szamu gépjarmi hitelezési tevékenységgel kapcsolatos, 2008.07.01. napjan hatalyba
Iépett lizletszabalyzata alkalmazando.

Az elséfoku iratokbol megallapithatoan a peres felek a kolcsonszerzddés biztositdsara opcios
szerzOdést kotottek az alperes altal finanszirozott gépjarmiire, mely szerzédés 4. pontjaban
rogzitették az opcids jog gyakorlasanak iddpontjat, amely az USZ. IV/7. pontjaban foglaltakkal
ellentétes. A Ptk. 205/C. § alapjan az opcios szerzddésben szerepld feltétel valt a szerzodés részévé,
ennélfogva a felek altal kik6tott opcios jog nem zart opcio, emiatt az opcids jog gyakorlasara az
alperesnek az opcios szerz6dés megkotésétol szamitott 5 évig volt lehetdsége. Az is kétségkiviil
megallapithatd, hogy az opcids szerzdédés megkotésétdl szamitott 5 év anélkiil telt el, hogy az
alperesi hitelez6 opcids jogat gyakorolta volna, ezért az opcios szerzdédés megsziint.

Mindezekbdl kiindulva a birésagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a torzskonyv
birtokban tartasa a vételi joghoz kapcsolodo jarulékos vagy a kolcsonszerzodés atipikus
biztositékanak tekinthetd-e.

A Ptk. 200. § (1) bekezdésében megfogalmazott szerzodési szabadsag elvébol kovetkezden - ilyen
tartalma jogszabalyi tiltds hidnydban - nincs akadalya annak, hogy a kolcson visszafizetésének
atipikus biztositékaként a felek kikOssék a torzskonyv birtoklasanak jogat mindaddig, amig a
kdlcsonbe vevd a kdlcsonszerzddésbol eredd fizetési kotelezettségeit nem teljesiti maradéktalanul.
Perbeli esetben azonban a felek ilyen tartalmu megallapodast nem kotottek. Az opcids szerzddés 4.
pontjanak helyes értelmezése szerint a felek a vételi jog - és nem a kdlcsonszerz6désbol eredd
fizetési kotelezettség - biztositasara kototték ki az alperes javara az elidegenitési €s terhelési
tilalmat, a vételi jog targyat képezd perbeli gépjarmiire. Az USZ. VI/1. pontja ezzel dsszhangban
rendelkezik gy, hogy a kolcsonbe vevo koteles a hatdsagi nyilvantartasba, a gépjarmii forgalmi
engedélyébe és a torzskonyvbe a hitelezd javara - a felek kozott 1étrejott szerzédésnek megfelelden -
vételi jogot vagy a jelzalogjogot és annak biztositasara az elidegenitési és terheli tilalmat
bejegyeztetni és ennek megfeleléen tigy rendelkezni, hogy a hatésag a torzskonyvet a hitelez6, mint
a korlatozas jogositottja részére kiildje meg.

Ezen szerzddési feltétel szovegezése €s annak nyelvtani értelmezése is azt tdmasztja ald, hogy a
peres felek a torzskonyv alperes részére torténd megkiildésével az alperes opcios jogat kivantak
biztositani. Ennek megfeleléen a torzskonyv birtoklasdhoz vald jog az opcids joghoz kapcsolodd
jarulékos jogosultsadg, amely jarulékos jellegére figyelemmel az opcids jog megsziinésével egyiitt
szlinik meg.

Az USZ. 1V/8. pontja az opcids szerzédés 4. pontjaval egyiittesen értelmezve csupan annyit jelent,
hogy ha a kolcsonbe vevd teljesiti a fizetési kotelezettségeit, a hitelezd (az alperes) koteles kiadni a
torzskonyvet €és a korlatozo rendelkezések torléséhez sziikséges jognyilatkozatot. Ez nem jelenti
egyuttal azt is, hogy az alperesi hitelez6 akkor is jogosult lenne maganal tartani a térzskonyvet, vagy
megtagadni az elidegenitési €s terhelési tilalom torléséhez sziikséges nyilatkozatot, ha az e
jogosultsagok alapjaul szolgald opcids joga megszint.

A Ptk. 207. § (1) és (2) bekezdése szerint ugyanis a szerzodési nyilatkozatot vita esetén tgy kell
értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkoz6 feltehetd akaratara és az eset koriilményeire
tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett. Ha pedig az altalanos
szerzOdési feltétel, illetve fogyasztoi szerzddés tartalma e szabdly alkalmazéasaval nem allapithatd
meg egyértelmiien, a feltétel meghatarozojaval szerz6do fél, illetve a fogyasztd szdmara kedvezobb
értelmezést kell elfogadni. A jogalkoté a Ptk. fenti rendelkezésével a pontatlan vagy bizonytalan
megfogalmazas kockdzatat arra a félre terhelte, aki annak megfogalmazasaért felelds. Ebbdl
kovetkezden, ha az alperesnek az USZ. IV/8. pontjaban irt szerzédési kikotéssel az volt a célja, hogy
a kolcson visszafizetésének atipikus biztositékaként mindaddig magénal tarthassa a kolcsonbol
finanszirozott gépjarmii térzskonyvét, amig az adds valamennyi fizetési kotelezettségének eleget
nem tesz, ezt a szandékat egyértelmiien félreérthetetleniil igy kellett volna megfogalmaznia. Az



érintett kikotésnek azonban annak tényleges megszovegezése alapjan csak kiterjesztd értelmezéssel
tulajdonithatd az alperes altal hivatkozottak szerinti tartalom, a kiterjesztd értelmezést viszont a Ptk.
207. § (4) bekezdése kifejezetten tiltja. Mindezt figyelembe véve az USZ. IV/8. pontja csupan azon
esetek egyikét szabalyozza, amikor a hitelez6 nem tagadhatja meg a torzskonyv kiadasat. Nem
vonhato le azonban az érintett kikotés megfogalmazasabol az a kovetkeztetés, hogy akkor is
jogosult lenne azt maganal tartani, ha e jogosultsag alapjaul szolgald opcids joga megsziint (Kuria
Gfv.VI1.30.049/2016., BH2017/13., BH2017/63., BH2017/95. szamu eseti dontései).

A torzskonyv az opcios jog kikényszeritése érdekében keriilt az alperes birtokdba, az opcids jog
megsziinésére tekintettel a torzskonyv birtokban tartdsanak joga is megszint, ezért azt az alperes
koteles a felperesnek kiadni. EbbOl a szempontbdl nincs jelentdsége annak, hogy az alperes a
felperessel kotott kolcsonszerzodést a felperes fizetési késedelme miatt felmondta, mert az 5 év
eltelte miatt mar opcids joga nincs.

A Kuria korabban mar tobb eseti dontést hozott, melyek egyezden a vételi joghoz, valamint az
elidegenitési és terhelési tilalomhoz kapcsoldodo jarulékos biztositéknak mindsitették a torzskonyv
visszatartasi jogot. A Kuria egyik dontésében sem mindsitette ugy az alperesi iizletszabalyzatot,
hogy a régi Ptk. 205. § (1) bekezdés szerinti, konszenzuson alapuldé megallapodas 1étrejott volna egy
atipikus biztositékadasra vonatkozoan. Ezt az allaspontjat a Kuria legutobb a Pfv.V1.20.558/2016/5.
szamu itéletében ismételten kifejtette, utalva még a Pfv.1.21.202/2015/4., valamint
Gfv.VIL.30.031/2016/7. szam alatti itéletekre is. Az alperes fellebbezési hivatkozasaval ellentétben
tehat a tobb, egyezd precedens értékii eseti dontéssel szembemend, egyedi {lizletszabalyzat
értelmezésre az itélétabla nem latott lehetdséget. A BH2017/13. szam alatt kozzétett eseti dontés
tehat nem egyedi, hanem a Kfuria tobb dontésében is megjelend kovetkezetes, jogi allaspontot
tartalmaz, igy tovabbra is az irdnyado birdi jogértelmezést tiikrozi, az alperes perbeli hatalyos
iizletszabalyzata és a blanketta opcids szerzddés visszatérden vitatott érvényességl, és értelmezésii
pontjai tekintetében.

A fentiek alapjan az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel tdmadott rendelkezését a
Pp. 253. § (2) bekezdésre tortént hivatkozassal helybenhagyta.

Az alaptalanul fellebbez6 alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a jogi képviselovel eljart
¢s irasban fellebbezési ellenkérelmet eldterjesztd felperes masodfoktl eljarasi koltségeinek
megtéritésére. Az ligyvédi munkadij 0sszegét az itélotabla a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3),
(5) és (6) bekezdései alapjan allapitotta meg.

Szeged, 2017. november 16.
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