SZEGEDI iTELOTABLA
Gf.I11.30.283/2017/3. szim

A Szegedi [tél6tabla a Dr. Kanter Gyorgyiigyvéd altal képviselt felperes neve felperes cime szam
alatti székhelyli felperesnek a - L. r. alperes neve L. r. alperes székhelye szam alatti székhelyt 1.
rendii alperes (mellyel szemben a Gyulai Torvényszék 5.G.20.635/2016/2. szamu végzésével a pert
mar megsziintette), valamint a Dr. Mocsai Sandor tigyvédaltal képviselt IL. r. alperes neve II. r.
alperes lakcime szam alatti lakos II. rendii alperes ellen nemzetkozi fuvarozasi szerz6désbol eredd
kartérités irant inditott perében a Gyulai Torvényszék 2017. julius 12. napjan kelt
5.G.20.635/2016/10. iigyszamu itélete ellen a felperes altal 12. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezésre tekintettel lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatja, és kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg a felperesnek 4.655,09 (Négyezer-hatszazdtvenot egész kilencszazad) eurdt, valamint
ezen Osszeg utan 2010. december 14-t6] a kifizetés napjaig terjedé idore évi 5%-os mértékii
késedelmi kamatot.

Mellézi a felperes perkoltség fizetésre kotelezését.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 250.000,- (Kettdszazdtvenezer)
forint els6- és masodfoku eljarasi koltséget.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

A perben nem 4ll6 oszag 1. neve székhelyli feladdo 2010. majus 6-an adott fuvarmegbizast a
felperesnek gylimolcsrakomany hiitkamionos szallitdsara 1. orszagbdll 2. orszagba, 850 Euro
fuvardij ellenében. Ugyanezen fuvarfeladat elvégzésével a felperes a jelen per meginditasakor I.
rendii alperesként perbe vont kft-t bizta meg, mely cég a II. renda alperes egyéni vallalkozdval
kotott szerzodést a nemzetkdzi kozati arufuvarozas elvégzésére.

A felado a jelen per felperesének adott irdsbeli megbizasban kiemelten eldirta, hogy a fuvarozo6 altal
kitdltend6 nemzetk6zi CMR fuvarlevélen a cimzett nevét, adoszamat és cimét minden esetben fel
kell tiintetni a korabbi szerz0dési gyakorlatnak megfeleléen. A felperes ezt a megbizast tigy adta
tovabb az 1. rendl alperesnek, hogy a felrakon allitson ki egy nemzetkdzi fuvarlevelet, melyen
tiintesse fel a feladot és a cimzettet név, cim, valamint adoszam megjeloléssel. Az 1. rendl alperes
altal a II. rendii alperesnek adott irasbeli fuvarozasi megbizas ugyanezen kotelezettségeket irta el
az arufuvarozast ténylegesen elvégzo II. rendi alperes szdmara.

A megbizés targyat képez6é arut fuvarozas kozben, 2010. majus 12-r6l 13-ra virradd éjszaka a
orszag 2. neve vamhatdsag, hatarellendrzés soran lefoglalta. A ... Megyei Pénziigy6rség 2010.
majus 14-én szabalysértést megallapitd és 6000 lej birsagot kiszabo jegyzokonyvet vett fel, mely
szerint a lefoglalas oka a nemzetkozi fuvarlevél nem megfeleld kitoltése volt. Erre tekintettel a
feladot, mint az aru tulajdonosat sujtotta birsaggal a vamhatosag. A lefoglalt arut egy telephelyre
szallitottak, azt utobb onnan a cimzett részére a roman pénziigyorség ertékesitette.



A felado a ... Megyei PénziigyOrség hatarozata ellen panaszt nyujtott be, azonban az eredményre
nem vezetett. A felado az aru ellenértékéhez nem jutott hozza, és a ré kiszabott birsagon feliil egyéb
koltségeket is viselnie kellett a hatosagi ligyintézés kapcsan. A felperes a feladoval szemben a
fuvardij kovetelésére allitott ki szamlat, melyet a feladé nem fizetett meg.

A felado a Fovarosi Torvényszék elott 6.G.40.462/2011. szdmon inditott elézményi perben
felperesként 11084 eurd kartérités €s jarulékai megfizetésére kérte kotelezni a jelen per felperesét.
Allitasa szerint a nemzetkozi fuvarlevél kiallitasa az alperes (jelen per felperesének) kotelezettsége
volt a megbizési szerzddés szerint, annak pontatlan, hianyos kitoltése volt az aru lefoglaldsanak és
az ebbdl eredo tobbletkoltségek keletkezésének oka.

A Févarosi Torvényszék e perben hozott elséfoki marasztalo itéletét a Févarosi [télotabla
13.Gf.40.196/2016/4/11. szamu itéletével részben megvaltoztatta, és az alperest (jelen per felperesét)
terheld marasztalas Osszegét 4655,09 eurdra, €s ennek 2010. december 14-t6l a kifizetésig terjedd
idore évi 5%-o0s mértékii késedelmi kamatara leszallitotta. A jogerds masodfoku itélet indokolasa
kiemelte, a feladd a felperesnek a megbizdson pontosan megjeldlte, hogy a nemzetkdzi fuvarlevélen
a cimzett nevét, adoszamat, és cimét mindig koriiltekintéen fel kell tiintetni. A felperes a megbizést
ugyanilyen feltételekkel adta tovabb, €s a jelen per 1. rendi alperese is hasonloképpen jart el a II.
rendll alperes irdnyaban. A II. rendii alperes azonban nem a megbizo utasitisa szerint kdzolte a sajat
munkavallalojaval az irdsbeli szerzédésben szerepld adatokat, aki ezért tévesen €s hianyosan toltotte
ki a fuvarlevelet. A megbizasi szerzodésnek nem megfeleld teljesités — az elézményi perben
meghozott jogerds itélet megallapitasa szerint — a fuvarozoé feleldsségi korébe tartozott. A FOvarosi
ftél6tabla utalt ra, hogy a felperesi felado altal kozolt adatok pontosak és teljes kortiek voltak, ezek
alapjan a fuvaroz6 feladatat szerzddésszerlien teljesiteni tudta volna a nemzetkozi fuvarlevél
szabalyszerl kiallitdsaval. Az ezzel kapcsolatos fuvarozoi kotelezettségek elmulasztasdval okozati
Osszefiiggésben allt az aru elkobzasa, és a feladot ért kar.

A felperesi arutulajdonos részér6l azonban a kiszabott birsag befizetésére nem keriilt sor, a hatdsagi
intézkedéssel szembeni kifogdsat pedig hataridon tal nyujtotta be, igy a feladd is megszegte
karenyhitési kotelezettségét. Mindez a felek kozott egyenld aranyu kdrmegosztast tett indokoltta. A
marasztalasi 0sszeg masodfoku eljarasban tortént tovabbi, kisebb mértékii leszallitasat a FOvarosi
ftél6tabla azzal indokolta, hogy a CMR 23. cikk 1. és 2. pontja folytan a kartéritést annak az
érteknek alapjan kell kiszamitani, mellyel az aru a fuvarozasra felvétel helyén és idépontjaban
rendelkezett.

A felperes jelen pert meginditoé keresetében az altala igénybe vett fuvarozo, az I. rendl, valamint
ezen cég altal kozremikodoként bevont egyéni vallalkozo II. rendii alperessel szemben
egyetemleges kotelezést kért 11.350,4 eurd toke, valamint ennek a kar bekdvetkezésétdl szamitott
5%-o0s kamata erejéig. A kovetelés alapjat a feladd felpereshez megkiildott karszamlaja képezte.
Ebben a felado a felperessel szemben érvényesiteni kivanta a teljes aruértéket, valamint az
elkobzassal kapcsolatosan felmeriilt birsdgot és egyéb koltségeket. Az elézményi per lefolytatdsanak
idejére az elso6foku birdsdg a per targyaldsat felfiiggesztette. Az elézményi perben megsziiletett
jogerds itéletre tekintettel folytatodo perben a felperes keresetét leszallitotta, és azt az ottani jogerds
marasztalasdhoz igazitotta. A marasztalasi tOkedsszegen ¢€s jarulékain tal kartéritésként
érvényesitette az elézményi perben terhére megallapitott perkoltséget is. A felperesi allaspont
szerint az el6zményi perben lefolytatott bizonyitas egyértelmiien alatdmasztotta, hogy a jelen perben
megjelolt alperesi kdozremiikodoket terheli a kartéritési feleldsség, akik felrohaté magatartasaiért az
eldzményi perben neki kellett helytallni a feladé irdnyaban.

A jelen perben 1. rendii alperesként perbe vont gazdasagi tarsasaggal szemben a Gyulai Torvényszék
elott 6.Fpk.04-14-000386. szamon indult felszamolési eljaras, melyet a felszamold birdsag 13.
sorszamu végzésével befejezetté nyilvanitott, és elrendelte az 1. rendli alperesi tarsasag
megsziintetését, valamint a cégjegyzekbdl valod torlését. E végzés megallapitotta, hogy hitelezd



kielégitésére rendelkezésre allo fedezet nincs. Az elséfoku birosdg a cégjegyzékbdl idokdzben —
2015. jalius 8.-i hatallyal — torolt I. rendli alperessel szemben 2. szamu végzésével a pert
megsziintette.

A 1L rendii alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Erdemi védekezése szerint a
felperessel 6 nem allt jogviszonyban, az I. rend alperesnek pedig nem jogutodja, igy vele szemben
szerzGdésszegésre alapitott keresetet a felperes nem érvényesithet. Allitotta tovabbéa, hogy ha a
CMR fuvarlevelet a feladdo megfelelden kitolti — és ezt nem a fuvarozé kotelezettségévé teszi —, gy
az aru lefoglalasa és a karesemény nem kovetkezik be. Sérelmezte, hogy az eldzményi perbe 6t jelen
per felperese nem hivta perbe, igy ott az érdemi védekezés eldsegitésére nem volt modja.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Abbol indult ki, hogy a perben iranyad6 1959-
es Ptk. 498. § (1) és (2) bekezdéseihez képest ellentétes rendelkezést tartalmaz az 1971. év 3. szamu
torvény erejii rendelettel kihirdetett Nemzetkozi Kozhti Arufuvarozasi SzerzOdésrél szolo
Egyezmény (CMR) 3. cikke, mely szerint a fuvarozé az alkalmazottai és minden mas olyan személy
cselekményéért valamint mulasztasaért, akinek szolgalatat a fuvarozas teljesitése céljabol igénybe
veszi ugy felel, mintha az a sajat cselekménye vagy mulasztasa lett volna, feltéve, hogy ezek az
alkalmazottak vagy egyéb személyek feladatkoriikon beliil jartak el. A jogszabalyi rendelkezések
Osszehasonlitasabol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a CMR hatélya alé tartozo fuvarozas esetén a
fuvarozési lancban minden résztvevd annak felel, akitdl a fuvarmegbizast kapta, mert csak az
tekinthetd sajat kozremiikodojének. A birdsag allaspontja szerint a CMR 1. cikke folytan a felek
jogviszonyara a CMR 3. cikkének idézett szabalyat kell alkalmazni, ugyanis a perbeli nemzetkdzi
arufuvarozasbol eredd jogvitdban a nemzetkdzi egyezmény Ptk-t6l eltérd specidlis rendelkezése az
iranyad6. Arra a jogi kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesnek nincs kereshetdségi joga a vele
jogviszonyban nem allo II. rendi alperessel szemben, aki alappal védekezett a jogviszony hidnyara
hivatkozassal. A birdsag igy jogalap hianyaban utasitotta el a keresetet, ¢s melldzte az alperes
védekezésével kapcsolatos tovabbi kérdések vizsgalatat, az erre vonatkozo bizonyitasfelvételt.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak megvaltoztatasat és kereseti
kérelmének helyt adast. Sérelmezte, hogy az elséfokil birdsag téves jogszabaly értelmezésre
alapitotta a jogkérdés eldontését. A CMR 3. cikke nem rendelkezik arrél, hogy a fuvaroz6 az
igényeket kivel szemben érvényesitheti, vagy nem érvényesitheti. Allaspontja szerint a Ptk. 315. §,
valamint 498. § (1) és (2) bekezdései nem ellentétesek a CMR egyezmény iranyado szabalyaival. A
kézremtikodo, illetve teljesitési segéd nemcsak az lehet, akit a fuvarozé kozvetleniil bizott meg, és
aki vele kozvetlen szerzddéses kapcsolatban all. Szerzddési lancolat esetén a birdi gyakorlat
tagitotta a kozremiikodoknek mindsiilé személyek korét.

A felperes masrészt kiemelte, karosulti pozicidban is igényt kivant érvényesiteni az altala
kozvetleniil megbizott alfuvarozd kozremiikoddjével szemben. A II. rendl alperessel szemben a
szerzOdésen kiviili karokozas szabalyai szerint is érvényesitette igényét. Ez esetben nem a CMR

jogalapja.
A II. rendi alperes ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés tiulnyomo részt alapos.

A jelen perben felperes fuvarozd, valamint az oszag 1. neve feladd kozti elézményi perben a
Fovarosi Torvényszék kelld mértékben feltarta a tényallast. A pert masodfokon jogerdsen lezaro
Févarosi [télétabla 13.Gf.40.196/2016/4-11. szamu itéletébdl kitiinik, hogy a felperesi fuvarozé
feladoval szembeni helytallasi kotelezettsége megallapitast nyert, és kdrmegosztas alkalmazasaval a



kartérités mértéke is meghatarozasra keriilt. A jogerds itéletben kifejtett tényallast a Szegedi
It¢l6tabla a jelen perben is irdnyadonak tekinti.

A jelen perben a felperes az alfuvarozoként igénybe vett 1. rendi alperesre, valamint annak
teljesitési segédjére, 1. rendl alperesre tovabb kivanta haritani a feladoval szembeni joger0s itélettel
megallapitott fizetési kotelezettségébdl eredd karat. A feltart tényallasbol kitinik, a feladotol kapott
megbizast a felperesi fuvarozo a volt 1. rendii alperesi fuvarcégnek tovabb adta, majd pedig e
fuvarozo is alfuvarozot vett igénybe, a fuvarozast ténylegesen elvégzd I1. rendi alperest. A jelen per
eldontése szempontjabol is lényeges, hogy a feladd a jelen per felperesének adott irasbeli
fuvarmegbizasan kiilon megerdsitve eldirta, hogy a nemzetkdzi fuvarlevélen a fuvarozonak
pontosan ki kell toltenie a cimzett nevét, cimét és adoszamat. A felperes a megbizast e kiilon
kikotéssel és a sziikséges adatokkal egyiitt tovabbitotta az 1. rendii alperesnek, aki ugyanilyen
feltételeket irt eld a fuvarozast ténylegesen elvégzd II. rendl alperes szamara. Az el6zményi per
tényallasabol megallapithaté, hogy a CMR fuvarokmany kitoltése a 2. orszagba torténd
hataratlépéskor hianyos volt, mégpedig azért, mert a II. rendii alperes azt nem kell6 koriiltekintéssel
toltotte ki. Ezt észlelte a vamhatosag, és ezzel okozati Osszefliggésben keriilt sor az aru
lefoglalasara, majd pedig elkobzasara. A kar tehat kétséget kizdr6 modon a II. rendii alperes
szerzOdésszegd mulasztasara volt visszavezethetd, a kar bekovetkeztében a felrohato feleldssége
jelen perben is megallapithato.

Az els6foku birdsag a Ptk. 498. § (1) és (2) bekezdés, valamint a CMR 3. cikk egybevetett
értelmezése eredményeként nem taldlta marasztalhatonak felperes javara II. rendii alperest az
egymaskozti jogviszonyuk hidnya miatt. A CMR egyezmény emlitett szabalyat ugyanis ellentétben
allonak talalta a Ptk. fuvarozasi szerzédésre vonatkozd feleldsségi szabalyaival. A CMR 3. cikkét
azonban tévesen értelmezte megszoritoan.

A CMR 3. cikk valdjaban a nemzetkézi kozati arufuvarozdsi szerzddések korében a
kozremiikodoért (teljesitési segédért) valo felelosség deklaralasa. Ez a rendelkezés a jelen perben
iranyado 1959. évi Ptk-val — a Ptk. 315. §-aval — 6sszhangban all, és nem all ellentétben a Ptk. 498.
§ (1), (2) bekezdésével sem. Arra helyesen mutatott ra az elséfoku birdsag itéletében, hogy a Ptk. és
a CMR viszonya a Ptk. 506. § (1) bekezdésében akként keriilt meghatdrozasra, hogy ha a CMR-ben
irt specialis szabalyok az altalanos szabalytol eltérnek, gy a specialis szabalyokat kell alkalmazni.
A CMR 3. cikke azonban nem ellentétes a Ptk. 498. § (1) bekezdésében foglaltakkal, miutan nem
zarja ki — a kozremiikodoért vald lancolatos feleldsség deklardlasa mellett — a fuvarozéasban
résztvevok egyiittes perlését sem. A felperes szempontjabol az 1. rendli alperes és alfuvarozoja a II.
rendii alperes magatartasa a fuvarszolgaltatast igénybe vevd fél, a felperes szempontjabol nem
elkiilonithetd egymastol, az alfuvarozo eljarasa a fuvarozo eljarasanak mindsiil, kart eldidézd vétkes
eljarasa az utdbbi karfeleldsségét is megalapozza, a jelen esetben feladoi pozicidban 1évo felperes
iranyaban (BDT 2016/3564.)

A CMR ¢és a Ptk. rendelkezései kozotti ellentét hidnyaban a fuvarozasban résztvevd, de kozvetlen
jogviszonyban a feladéval nem allo, azonban a kart ténylegesen okoz6 alfuvarozo feleldssége a
fuvarmegbizast ado felperes felé tehat kontraktualis jogalapon is fennall.

Helytallo a felperesi fellebbezés a tekintetben is, hogy a II. rendii alperes karfelel0ssége a
szerzOdésen kiviili kartérités jogalapjan is megallapithatd. Amennyiben a kozremiikodé magatartasa
a szerzOdéses jogviszony 1ététdl fiiggetleniil 6nalldan is megvalodsitja a deliktualis kartérités elemeit,
a kérosult szerzédésen kiviili karokozas jogcimén kozvetleniil érvényesitheti a vele szerzddéses
viszonyban nem all6 karokozdval szemben karigényét. A kozvetlen feleldsségnek az a feltétele,
hogy a magatartds a szerzddéstdl fliggetleniil, tehat szerzédésen kiviil, dnmagaban jogellenes
karokozasnak mindsiiljon (Kommentar a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvényhez, I1.



kotet, 1551., 1552. oldal, Wolters Kluwer Kiadd, Budapest, 2014.). A perbeli tényallas szerint az aru
elkobzasahoz vezetd karokoz6 magatartast a kozremiikodo II. rendii alperes valdsitotta meg.

A kifejtettekbol kovetkezden az itélotabla a II. rendli alperes felperessel szembeni helytallasi
kotelezettségét a perbeli tényallasban feltart felrohaté karokozo magatartdsa folytan
megallapithatonak talalta. A felperes a perinditaskor a perbeli karigényének Osszegszeriiségét a
teljes rakomanyérték, valamint a hatdsagi elkobzéasi eljarassal kapcsolatban felmertilt
tobbletkoltségei (birsag, egyéb koltségek) egyiittes 0sszegében hatirozta meg. Az elézményi per
lezarulasa nyoman keresetét modositotta, €s annak Osszegszerliségét a feladd iranyaban
meghatarozott marasztalasahoz igazitotta azzal, hogy igényt tartott az altala felado részére fizetendd
elso- és masodfoku perkoltség 0sszegére is.

Az eldzményi perben lefolytatott széles korlti bizonyitds a kelld részletességgel feltart tényallas
alapjan a pontos kardsszeg meghatarozhaté a felperes és a II. rendii alperes viszonylatdban. A
jogerds itéletbdl kitiinik, hogy a FOvarosi [télétabla a kar osszegének meghatdrozasa soran egyes
karigényeket kihagyott a marasztalasbol, tovabba karmegosztast is alkalmazott. Ilyen moddon
allapitotta meg a felperest terheld kardsszeget, melyet a felperes teljes mértékben jogosult a II.
rendil alperesi karokozo felé jelen perben tovabbharitani. Ennek megfeleléen az itélotabla jogerds
itéletben rogzitett 4.655,09 eurd és annak 2010. december 14-t6l a kifizetésig terjedd évi 5%-os
kamata erejéig taldlta megalapozottnak a jelen perbeli atharitasi igényt. Az elézményi perben
fizetendd perkoltség tovabbharitdsadra azonban nincs mod, ugyanis az a felperes pervesztességének
kozvetlen kovetkezményeként meriilt fel, pervesztessége koltségkovetkezményeit pedig a
felperesnek maganak kell viselnie.

Az itélotabla ezért a Pp. 253. § (2) bekezdése alkalmazédsaval az elséfoku itéletet részben
megvaltoztatta, és a rendelkezd részben meghatarozott tokedsszeg és jarulékai erejéig marasztalta
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elsofoku birosag keresetet elutasito itéleti rendelkezését helybenhagyta (Pp. 253. § (2) bekezdés).

Az elsofoku itélet megvaltoztatisa folytdn a peres felek pervesztességi, pernyertességi aranyai
felperes javara modosultak, igy az itélétabla melldzte a felperes perkoltség fizetésre kotelezését. A
perkoltségviselés meghatarozasa soran kiinduldpontul szolgél, hogy a keresetlevél benyujtasakor az
alperesekkel szemben még 11.354,00 eurd megfizetésére iranyult a kereset, melyet az el6zményi per
joger0s befejezését kovetben az ottani marasztaldsdhoz igazoddan felperes leszallitott. A
keresetleszallitas erejéig a felperes pervesztesnek mindsiil, csak ugy mint az el6zményi perben
felmeriilt 221.787,- forint perkoltség tovabbharitdsi igénye vonatkozasaban is. Mindezekre
tekintettel 60-40%-o0s elséfoku pernyertességi/pervesztességi arany all fenn felperesre terhesebben.
A masodfoku eljarasban a felperes tilnyomo részt eredményes fellebbezése folytan pernyertesnek
mindsiil. Az itélotabla figyelembe vette, hogy a felperes koltségeket eldlegezett; az els6foku
eljarasban 187.300,- forint Osszegli illetéket, mig fellebbezéséhez kapcsoléddan 167.620,- forint
fellebbezési illetéket rott le, igy II. rendli alpereshez képest tobblet perkoltsége meriilt fel, melynek
részbeni visszatéritésére 250.000,- forint erejéig jogosult. A perkdltség megosztidsa soran az
itélotabla figyelembe vette a mindkét oldalon felmertilt tigyvédi munkadijat is, az ezzel kapcsolatos
tovabbi koltségeiket a peres felek maguk kotelesek viselni (Pp. 81. § (1) bekezdés).

Szeged, 2017. november 16.

Dr. Kemenes Istvan s.k.. Dobler Laszl6 s.k.. Béri Andras s.k.
a tanacs elnoke eldado bird tablabiro






