SZEGEDI iTELOTABLA
P£.111.20.467/2017/4.sz4m

A Szegedi [télstabla a Ugyvédi Iroda (iigyintéz6é: Dr. Bihari Krisztinaiigyvéd) altal képviselt
felperes neve, felperes lakcime szam alatti lakos felperesnek - a Ugyvédi Iroda (iigyintézd: Dr.
Waldmann Gabor ligyvéd) altal képviselt alperes neve, alperes székhelye szam alatti székhelytli
alperes ellen szerzodés nem létezése, érvénytelensége iranti perében a Szegedi Torvényszék 2017.
aprilis 10. napjan kelt 17.P.20.178/2017/8. sorszamu itélete ellen az alperes altal 9. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfokt eljarasban meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezését
helybenhagyja.

Kotelezi alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 20.000,- (Huszezer) Ft masodfoku
eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

Az itélotabla az alabbi tényallast allapitotta meg.

A felperes, mint kolcsonbevevo és az alperes jogelddje a alperesi jogeléd neve mint hitelezé kozott
2008. junius 17. napjan CHF alapt kolcsonszerzodés jott 1étre, mely alapjan alperesi jogeldd fix
deviza konstrukcio kikotése mellett 120 honap futamiddre 4.137.869,- Ft 6sszegii kolcsont nyujtott a
felperes részére az .. frsz.-0 Skoda Roomster 2006 tipust gépkocsi megvasarlasidhoz. A
kolcsonszerzédés 2. pontja szerint az egyedi kdlcsonszerzédésben nem szabalyozott kérdéseket a
szerzOdés elvalaszthatatlan részét képezd, a alperesi jogelod neve. gépjarmi hitelezési
tevékenységére vonatkozé Uszl. sz. iizletszabalyzata tartalmazza (Usz.1.). A szerzddés 3.
pontjaban a kolcsonbevevd felperes kijelentette, hogy az egyedi kolcsonszerzodésben, az annak
elvalaszthatatlan részét képezd opcids és adasvételi szerzédésben, valamint az Uszl.-ben
foglaltakat megismerte, megértette és azokat a szerzddés alairasaval magara nézve kotelezonek
ismerte el és az lizletszabalyzat atvételét a szerz6dés aldirdsaval nyugtazta.

Az Uszl. IV/7. pontja szerint, amennyiben az elsddleges biztositék opcido és az egyedi
kolesonszerzddés futamideje 5 évnél hosszabb, tigy a kdlesonbevevo koteles a hitelezd felszolitasara
— az eredeti feltételekkel egyezd tartalommal — ismételt vételi jogot engedni, amelynek id6tartama
legalabb a szerzédés lejartat kovetd 3 honap. Az Uszl. IV/9. pontja szerint, amennyiben a kdlcsonbe
vevo a kolcsonszerzodésben foglalt valamennyi kotelezettségét teljesitette, gy a hitelezd koteles a
hitelezd torzskonyvét és a korlatozo bejegyzések torléséhez sziikséges nyilatkozatot kiadni.

A kolcsonszerzodés megkotésével egyidejlileg a szerz6do felek a kolcson biztositékaként opcios
szerzOdést kotottek, melynek 3. pontja szerint a felek — a kdlesonbevevonek a hitelezével szemben
fennalld, a kdlcsonszerzodésbol eredd fizetési kotelezettségei biztositasara vételi jogot alapitottak a
hitelezd javara, a kolcsonbevevd tulajdonat képezd gépjarmiire. A szerzddés 5. pontja tartalmazta
tovabba, hogy a hitelez0 a vételi jogot a szerzOdés aldirasatol szamitott 5 éves iddtartam alatt, de



legfeljebb addig az idOpontig gyakorolhatja, amig vele szemben a kdlcsonszerzodésbol eredd
tartozasat a kolcsonbevevd maradéktalanul nem teljesitette. A szerzddés 8. pontja szerint a hitelezo
az ¢ megallapodas szerint alapitott vételi jogat abban az esetben gyakorolhatja, ha a kdlcsonbevevo
a megallapodas 1. pontjaban hivatkozott kolcsonszerzodésben megjelolt barmely esedékességi
idépontban — az esedékességet kdvetd 15 napon beliil — akar részben, vagy egészben nem tesz eleget
valamely fizetési kotelezettségének, tovabba, ha a kolcsonszerzédés barmely oknal fogva
felmondasra kertil.

Az Uszl. helyébe a szerzddéses jogviszony ideje alatt 2009. augusztus 1. napjaval a Usz2.. szamu
iizletszabélyzat 1épett (Usz2.). Ennek V/6. pontja szerint a hitelezd javara az eszkdzbdl megvasarolt
gépjarmiire — a felek kozott 1étrejott opcios szerzodéssel — alapitott opcios jog, un. zart opcio, azaz a
hitelezd opciods jogat az opciods szerzddésben kikotott feltételek bealltatol kezdédden gyakorolhatja
az opcios szerzddésben kikotdtt idStartam alatt. Az Usz.1. IV/9. pontja az Usz.2. rendelkezései
kozott V/7. pont alatt keriilt azonos tartalommal beiktatésra.

Az alperes javara alapitott vételi jog 2013. jinius 17. napjan megsziint.

Az alperes a kolcsonszerzodést 2014. januar 7. napjan kelt levelével a felperes fizetési
kotelezettségének elmulasztasa miatt azonnali hatallyal felmondta, a felperes alperes altal kimutatott
hatraléka 417.430,- Ft volt. Az alperes felmondasaban tovabba nyilatkozott, hogy opcids jogat
gyakorolja, kijelentette, a perbeli gépjarmii vonatkozasdban az adasvételi szerzddés létrejott,
egyidejiileg felszolitotta a felperest a gépkocsi haladéktalan birtokba adasara. T4jékoztatta, hogy a
gépjarmiivet annak birtokba vételét kovetden értékesiti, majd a befolyt vételarral a felperes felé az
iizletszabalyzat szerint elszadmol.

A perbeli gépjarmii torzskdnyvét az alperes jelenleg is birtokaban tartja.

A felperes modositott keresetében az alperes kotelezését kérte a .... frsz.-0 gépjarmii térzskonyvének
kiadasara, valamint arra, hogy a birosag itéletével potolja az alperes vételi joganak a gépjarmi-
nyilvantartasbol vald torléséhez sziikséges nyilatkozatat. Kérte tovabba a 2008. junius 17. napjan
megkotott kolcsonszerzodés részét képezdé Usz.1. IV/7. pontja, mint jogszabalyba {itk6zé szerzddési
feltétel és az opcids szerzddés 8. pontja, mint tisztességtelen szerzddési feltétel érvénytelenségének
megallapitasat.

Arra hivatkozott, hogy az opcids szerzédésben megallapitott vételi jog a szerzddés megkotésétol
szamitott 5 év elteltével megsziint, ezért az alperes a gépjarmi torzskonyvét koteles a részére kiadni.
Az Usz.1. IV/7. pontja kapcsan elbterjesztett keresetét arra alapitotta, hogy a feltétel a Ptk. 375. §
(4) bekezdésében felhivott Ptk. 374. § (2) bekezdésében foglalt jogszabalyhelyek alapjan legfeljebb
5 évre kikothetd rendelkezés megkeriilését célozza, az ott jelolt iddtartamot jogellenesen
hosszabbitja meg. Ez alperest feljogositja arra, hogy vételi jogaval a Ptk.-ban meghatarozott 5 éves
id6tartamon tul is addig élhet, amig vele szemben barmilyen tartozéasa all fenn. Ez a kikotés a Ptk.
200. § (2) bekezdése alapjan semmis, mely az opcids szerz8dés és az Usz.l. részleges
érvénytelenségét eredményezi, ennek jogkdvetkezményeként az a peres felek jogviszonyaban nem
alkalmazhato.

Az opciés szerzddés 8. pontjdban foglalt szerzddési rendelkezést részben annak a ,,barmely
esedékességi idOpont” kikotés vonatkozasaban tisztességtelenség okan tdmadta. Ez a rendelkezés
nem egyértelmi, altalanos megfogalmazasabol adodoan lehetdséget biztosit az alperesnek arra,
hogy vételi jogat barmely idépontban gyakorolhassa. E szerzddési feltétel a 93/13/EGK iranyelv 3.
cikkébe 1litkozik, sérti a johiszemiség kovetelményét, egyenlOtlenséget biztosit a szerzédéses
jogviszonyban a felperes, mint fogyasztd terhére, ezért a Ptk. 209. § (1) és (4) bekezdés alapjan,
mint tisztességtelenségi feltétel semmis, annak kdvetkezményeként e feltétel elhagyasat kérte.



Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Az altala kikotott opcid zart opcio, ezért
opciods joga nem sziint meg. Az opcids szerzOdés 8. pontjdban az opciods jog gyakorlasat a
kolcsonbevevo fizetési késedelme vagy nemteljesitése esetére kototték ki, mely az alperes opcios
joga gyakorlasanak feltételét képezte, az Usz.2. V/6. pontjaban pedig az opcids jog gyakorlasat az
opcids szerzOdésben foglalt feltétel bekovetkezéséhez kototték. Zart opcid esetén — szemben a nyilt
opcioval — a hitelezd opcids jogat az opcid idOtartama alatt nem barmikor, hanem csak az opcios
szerzOdésben jelolt feltétel teljesiilésekor gyakorolhatja. Tekintettel arra, hogy az opcids jog a
kolcson biztositéka, és a felperesnek pedig még tartozédsa all fenn, ezért az opcids jog jelenleg is
fennall, ezért a torzskonyv kiadasdra nem kotelezhetd. Kiemelte, opcids joga megnyildsanak
egyebekben jelentésége nincs, mert a torzskdnyv birtokban tartasa a felperes fizetési kotelezettsége
teljesitésének onalld biztositéka. A szerzédéskotéskor hatalyos Usz.1. IV/9. pontja és az annak
helyébe 1épd, azzal teljesen azonos rendelkezést tartalmazo Usz.2. V/7. pontjabol kovetkezden a
gépkocsi torzskonyvét csak akkor koteles kiadni, ha a kdlcsonbevevo felperes valamennyi fizetési
kotelezettségét teljesitette. A torzskonyv birtoklasa nem az opcids szerzddés biztositéka, hanem az
egyedi kolcsonszerzddés teljesitésének onallo biztositéka, ezért irrelevans, hogy az opcids jog
gyakorlasara biztositott 5 éves idétartam eltelt. A torzskonyv birtokldsidhoz valo jogat az Usz.1.
Il/1e., VI/2., és VI/3. pontjai is alatdmasztjak. Miutan a felperes a szerzodésbol eredd kotelezettségét
még nem teljesitette, ezért kovetelése idd elbtti, a torzskonyv kiadasat jogszertien nem kérheti. A
felperesnek az egyes szerzddési feltételek tisztességtelensége kapcsan eldterjesztett kereseti kérelme
vonatkozasaban utalt arra, az Uszl. IV/7. pontjdnak tisztességtelensége kozérdekii perben
megallapitasra kertilt, ezért felperes ezen hivatkozasa a jelen perben relevanciaval nem bir. Az
opcids szerzédés 8. pontjat illetden hangsulyozta, ez az Usz.-nek a szerzddésszegést tartalmazod
rendelkezéseivel egybevetve sem tal altalanosnak, sem jogszabalyba iitkozének nem tekinthetd.
Mindemellett a felperes vonatkozdsaban nem azonnali hatdllyal, hanem poéthatarido tiizésével
mondta fel a szerz6dést, igy a rendelkezés tisztességtelensége sem allapithaté meg.

Az elséfoku birosag itéletében megallapitotta, hogy a peres felek kozott 2008. junius 17. napjan
létrejott kolcsonszerzodés részét képezé Uszl. szamu iizletszabalyzat IV/7. pontja érvénytelen.
Tovabba kotelezte alperest, hogy az ..... frsz.-i Skoda Roomster 2006 tipust személygépkocsi
torzskonyvét 15 napon beliil adja ki felperesnek, egyuttal az alperesnek a fenti gépkocsi
vonatkozasdban a gépjarmii-nyilvantartasba bejegyzett opcids joga torléséhez sziikséges hozzajaruld
nyilatkozatat potolta. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A perbeli opcids szerzodés 8. pontja a vételi jog gyakorlasanak feltételeit tartalmazza és azt hivatott
szolgalni, hogy meghatarozza azon eseteket — a kolcsonbe vevd fizetési kotelezettségét igazold
szerzOdésszegd magatartdsokat — amely bekovetkezte esetén az alperes vételi jogaval jogszeriien
¢lhet. E pont felperes altal tdimadott rendelkezése nem tisztességtelen, mert a szerzédéseket az abban
meghatarozott hataridében kell teljesiteni, a kdlcsonbeadonak pedig alapvetd érdeke flizédik ahhoz,
hogy a kolcsonadott Osszeg €s egyéb koltségei a szerzddés szerinti idopontban megtériiljenek, mely
egyben a kolcsonbevevd kotelezettsége is. Az egyedi kolcsonszerzddés, az iizletszabalyzat és a
hirdetmény, annak rendelkezései Osszevetésével az ados fizetési kotelezettségéhez igazolo
esedékességi idopontok pontosan jeldlhetdk, igy az addst terheld kiilonbozo fizetési kotelezettségek
hatarideje pontosan meghatarozhatdé. Mindemellett ez rendelkezés hatarid6t — 15 nap — biztosit a
kolcsonbevevonek a fizetési késedelem orvoslasara, ezért onmagaban a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményeit sem sérti. Ezért ezen szerzddési rendelkezés felperes altal felhivott kitétele -
,barmely esedékességi idopont” - tisztességtelensége megallapitdsa iranti kereseti kérelem
alaptalan.

Az Uszl. 1IV/7. pontja a Ptk. 374. § (2) bekezdésének megkeriilését célozza azzal, hogy a
kdlcsonbevevot az 5 éves idOtartamhoz képest ismételt vételi jog engedésére kotelezi, mellyel a
vételi jog torvényben meghatarozott idétartamat meghosszabbitja. E rendelkezés sérti a szerzodéses



szabadsag elvét is, mert a kolcsonbevevo — kizardlag a kdlesonadd érdekében — a kdlcsonbevevo
tulajdonjogat korlatozd szerzddéses nyilatkozat megtételére kotelezi. A kolcsonado kielégitési
jogahoz fiz6d6 érdek sem jogositja fel azonban a kolcsonbeadot a jogszaballyal ellentétes
szerz6dési feltétel meghatarozasara, ezért e szerzodéses kikotés a Ptk. 371. § (2) bekezdésébe
iitkozik, ezért a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmis. Megjegyezte, ezen szerzddési feltétel
tisztességtelen voltat a Szegedi {tél6tabla kozérdekii perben hozott itélete megallapitotta, azt az
alperes ellenkérelmében maga sem vitatta, ezért a felperes kereseti kérelmével egyezoen a feltétel
érvénytelenségét megallapitotta.

Miutan nem volt vitas, hogy a felek a perbeli gépkocsira vonatkozd opcios szerzodést 2008. junius
17. napjan kotottek meg, ezért a vételi jog gyakorlasara biztositott hataridé az opcids szerzédés 5.
pontja alapjan 2013. junius 17. napjan eltelt. Az alperes vételi jogat 2014. januar 7. napjan kelt
felmondasaval egyidejlileg gyakorolta €s kijelentette, hogy az adasvételi szerzodés létrejott. Az
alperes azonban a szerzddés 5. pontjaban és a Ptk. 371. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel
opcids jogaval felmondaskor mar nem élhetett, azt sem zart opcidra vald hivatkozas (Usz.2. V/6.
pont), sem a felperes fizetési kotelezettsége teljesitésének elmaradasa nem alapozta meg.

A birdi gyakorlat szerint a vételi jog, mint biztositék leteltére tekintettel az alperes a torzskonyv
kiadasat azon az alapon, hogy a kolcsonszerzodésbol eredd kotelezettségeit a felperes teljeskoriien
nem teljesitette, nem tagadhatja meg. Az Usz.1. IV/9. rendelkezésébdl kovetkezden a torzskdnyv az
opcids jog kikényszeritése érdekében, azaz masodlagos biztositékként keriilt az alperes birtokaba és
mint ilyen osztja az elsddleges biztositék, az opcids jog sorsat. Figyelemmel arra, hogy az alperes
opcids joga megszint, megsziint a torzskonyv birtokban tartdsdhoz fiiz6do joga is, a torzskonyvet
ezért jogalap nélkiil birtokolja, ezért annak kiaddsdra koteles (Kuria Gfv.VIL.30.049/2016.,
Pfv.21.971/2016/6.).

Megjegyezte, az alperes alaptalanul hivatkozott az Usz.2. V/6. pontjaban szabalyozott zart opcidra,
mert ez nem tartalmaz mast, mint azt, hogy az alperesi hitelezd opcids jogaval az opcios
szerzOdésben kikotott idotartam alatt (opcids szerzddés 5. pontja) és akkor élhet, ha ezen idétartam
alatt az opcids szerzddésben kikotott feltételek bekovetkeznek (opcids szerzddés 8. pont). Téves
ezért az az allaspont, hogy az Usz.2. V/6. pontja az opcids szerzédésben kikotott 5 éves hataridét
meghosszabbitja és az alperes altal hivatkozott zart opcids sem vezethet olyan kdvetkeztetéshez,
hogy a szerz6dés olyan értelmezéséhez, amely a vételi jognak a szerzédéskotéstdl szamitott 5 éven
tali megnyilasat eredményezné. Amennyiben az opcids szerzddés 8. pontjaban irt feltételek a
kikotott 5 év utan kdvetkeznek be, az alperes opcids jogaval nem élhet.

A mar megsziint opcids jognak a gépjarmi-nyilvantartasbol torténd torlésére a 326/2011. (XI1.28.)
Korm.rendeletben foglaltak szerint az alperes hozzajarulasaval keriilhetne sor, azonban alperes ezt a
nyilatkozatot nem adta meg, annak megtagadasa joggal valo visszaélésnek mindsiil, mert opcios
joga megsziint, vételi joga a gépjarmi-nyilvantartasbol torlendd. Ezért itéletével potolta az alperes
hozzajaruld nyilatkozatat a Ptk. 5. § (3) bekezdése alapjan. Ennek soran figyelemmel volt arra, hogy
a vételi jog bejegyzésének fenntartasa a felperes kiillonds méltanylast érdemlé magéanérdekét
jelentésen sérti, rendelkezési jogat anélkiil korlatozza, hogy arra az alperesnek jogszabalyi vagy
szerzOdéses felhatalmazasa lenne, valamint arra, hogy az érdeksérelem masként nem harithato el.

Az els6foku birosag itélete elleni fellebbezésében az alperes az elséfoki birdsag itéletének
megvaltoztatasat kérte akként, hogy a felperes torzskonyv kiadasara irdnyuld kereseti kérelmét
utasitsa el.

Az elséfoku birdsag a torzskonyv kiadasa korében téves jogkdvetkeztetéseket vont le. Kiemelte,
amennyiben opcids joga a szerzédés megkdtésétdl szamitott &t év elteltével lejart, az USZ1. IV/9.,
valamint az USZ2. V/7. pontja alapjan csak abban az esetben kételes a gépjarmii torzskonyveét,
illetve az elidegenitési és terhelési tilalom torléséhez sziikséges jognyilatkozatokat kiadni, ha a
kolcsonbe vevd felperes valamennyi fizetési kotelezettségét teljesitette. Nem vitdsan a Ptk.



diszpozitiv rendelkezése lehetdvé tette, hogy a szerzddés teljesitésének biztositasara a Ptk.-ban
nevesitett mellékkotelezettségeken kiviill mas biztositékban is megallapodjon a felperessel. A
gépjarmii torzskonyvének birtokban tartasa nem tekinthetd sem az opcids szerzodés, sem az
addsvételi szerzodés biztositékanak, azoktol fiiggetlen. Az USZI1. és USZ2. hivatkozott
rendelkezéseibdl egyértelmlien megallapithato, hogy a gépjarmii térzskonyvének birtokban tartasa
fiiggetlen, 6nallo atipikus biztositék. A torzskonyv atadasanak a kolcsonszerzddéshez kapcsolodod
biztositéki jellegét az USZ2. 1l/1e., VI/2., és VI/3. pontja is alatdmasztja. Tekintettel arra, hogy a
gépjarmii torzskonyvének birtokban tartdsa a szerzddés teljesitéséhez kapcsolodd 6nalld atipikus
biztositék, a gépjarmi torzskonyvének kiaddsa szempontjabol irrelevans, hogy opcids joga a
szerzOdés megkotésétdl szamitott ot év elteltével lejart-e. Hivatkozott a szerzddéskotés
koriilményeire, arra, hogy mindkét félnek célszeriibb és kedvezobb volt a térzskonyv biztositékba
adasa, mint pl. ingd zdlogjog alapitisa a gépjarmiire, melynek Iényege volt a gyors és
koltséghatékony ligyintézés. A felperest nem terhelte igy egyéb eljarasok (ingdzalogjog alapitasa
kozjegyz6 elbtt) tobbletkoltsége €s annak elhizodo eljarasi ideje, hanem a szerzddés alairasaval
egyidejlileg a torzskonyv biztositékba adasaval biztositotta a kdlcsonadott 6sszeg fedezetét is azzal,
hogy maganal tartja. Allaspontjanak alatdmasztasara konkrét, eseti birésagi dontésekre hivatkozott,
valamint a Kuria Pfv.V.21.971/2015. sz. feliilvizsgalati eljarasban hozott eseti dontésének téves
voltat is eldadta. Opcidés joga megnyilasanak idOpontja a gépjarmii torzskonyvének kiadasa
szempontjabol jelent0séggel nem bir, és tekintettel arra, hogy felperes nem tett eleget a
kolesonszerzodésbol eredé valamennyi kotelezettségének, ezért jogszerlien a torzskonyv kiadasat
nem kérheti, az id6 elotti.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte. A
felperes 6nallo biztositék jellegli opcids joga a szerzOdéskotést kdvetd S év elteltével megsziint, az
opcids jog meghosszabbitasara, az opcids jog gyakorlasara nyitvaallo hataridé kezdetére vonatkozo
rendelkezések semmisek. Nem teremt jogalapot a torzskonyv birtokldsara a Ptk. 193. § (1)
bekezdése sem.

A fellebbezés nem alapos.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének a torzskonyv kiaddsara vonatkozéd
rendelkezését sérelmezte, ezért a fellebbezés korlataira tekintettel az itélotabla is ekorben vizsgalta
feliil az els6foku birdsag dontését.

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének fellebbezéssel érintett rendelkezésével és jogi
allaspontjaval egyetért, az indokolasaban kifejtett okfejtését osztja.

A fellebbezés kapcsan az itélétabla az alabbiakra mutat ra.

Az els6foku iratokbol megallapithatdan a peres felek a kolcsonszerzddés biztositasara opcios
szerzOdést kotottek az alperes altal finanszirozott gépjarmire, mely szerz6dés 5. pontjaban
rogzitették az opcids jog gyakorldsanak idépontjat, amely az USZ.2. V/6. pontjaban foglaltakkal
ellentétes. A Ptk. 205/C. § alapjan az opcios szerzdédésben szereplo feltétel valt a szerz0dés részéve,
ennélfogva a felek altal kikotott opcids jog nem zart opcid, emiatt az opcids jog gyakorlasara az
alperesnek az opcids szerzodés megkotésétdl szamitott 5 évig volt lehetdsége. Az is kétségkiviil
megallapithatd, hogy az opcids szerz6dés megkdtésétdl szamitott 5 év anélkil telt el, hogy az
alperesi hitelez6 opcids jogat gyakorolta volna, ezért az opcios szerzodés megszint.

Mindezekbdl kiindulva a birdsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a torzskonyv
birtokban tartdsa a vételi joghoz kapcsolodd jarulékos vagy a kolcsonszerzodés atipikus
biztositékanak tekinthetd-e.



A Ptk. 200. § (1) bekezdésében megfogalmazott szerzodési szabadsag elvébol kovetkezéen — ilyen
tartalma jogszabalyi tiltas hianyaban — nincs akadédlya annak, hogy a kolcson visszafizetésének
atipikus biztositékaként a felek kikossék a torzskonyv birtoklasanak jogat mindaddig, amig a
kdlcsonbe vevd a kdlcsonszerzddésbol eredd fizetési kotelezettségeit nem teljesiti maradéktalanul.
Perbeli esetben azonban a felek ilyen tartalmu megallapodast nem kotottek. Az opcids szerzddés 4.
pontjanak helyes értelmezése szerint a felek a vételi jog — és nem a kolcsonszerzédésbol eredd
fizetési kotelezettség — biztositasara kototték ki az alperes javara az elidegenitési és terhelési
tilalmat, a vételi jog targyat képezd perbeli gépjarmiire. Az USZ. VI/1. pontja ezzel dsszhangban
rendelkezik gy, hogy a kolcsonbe vevo koteles a hatdsagi nyilvantartasba, a gépjarmii forgalmi
engedélyébe és a torzskdnyvbe a hitelezd javara — a felek kozott 1étrejott szerzédésnek megfeleléen
— vételi jogot vagy a jelzalogjogot és annak biztositasdra az elidegenitési és terheli tilalmat
bejegyeztetni és ennek megfeleléen tigy rendelkezni, hogy a hatésag a torzskonyvet a hitelez6, mint
a korlatozas jogositottja részére kiildje meg.

Ezen szerzddési feltétel szovegezése €s annak nyelvtani értelmezése is azt tdmasztja ald, hogy a
peres felek a torzskonyv alperes részére torténd megkiildésével az alperes opcios jogat kivantak
biztositani. Ennek megfeleléen a torzskonyv birtoklasdhoz vald jog az opcids joghoz kapcsolodd
jarulékos jogosultsadg, amely jarulékos jellegére figyelemmel az opcids jog megsziinésével egyiitt
szlinik meg.

Az USZ1. IV/9. pontja — amellyel egyezd szdvegii az USZ2. V/7. pontja — az opcids szerzddés 5.
pontjaval egyiittesen értelmezve csupan annyit jelent, hogy ha a kdlcsonbe vevod teljesiti a fizetési
kotelezettségeit, a hitelezd (az alperes) koteles kiadni a térzskonyvet €s a korlatozo rendelkezések
torléséhez sziikséges jognyilatkozatot. Ez nem jelenti egyuttal azt is, hogy az alperesi hitelezd akkor
is jogosult lenne magénal tartani a torzskonyvet, vagy megtagadni az elidegenitési és terhelési
tilalom torléséhez sziikséges nyilatkozatot, ha az e jogosultsdgok alapjaul szolgalé opcids joga
megsziint.

A Ptk. 207. § (1) és (2) bekezdése szerint ugyanis a szerzddési nyilatkozatot vita esetén ugy kell
értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozé feltehetd akaratara és az eset koriilményeire
tekintettel a szavak altaldnosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett. Ha pedig az altalanos
szerzOdési feltétel, illetve fogyasztoi szerzodés tartalma e szabaly alkalmazéasaval nem allapithato
meg egyértelmiien, a feltétel meghatarozodjaval szerz6do fél, illetve a fogyasztd szamara kedvezdbb
értelmezést kell elfogadni. A jogalkotd a Ptk. fenti rendelkezésével a pontatlan vagy bizonytalan
megfogalmazas kockéazatat arra a félre terhelte, aki annak megfogalmazasaért felelds. Ebbdl
kdvetkezden, ha az alperesnek az USZ1. IV/9. pontjaban irt szerzddési kikdtéssel az volt a célja,
hogy a koleson visszafizetésének atipikus biztositékaként mindaddig maganal tarthassa a kdlcsonbol
finanszirozott gépjarmi torzskonyvét, amig az ados valamennyi fizetési kotelezettségének eleget
nem tesz, ezt a szandékat egyértelmiien félreérthetetlentil igy kellett volna megfogalmaznia. Az
érintett kikotésnek azonban annak tényleges megszovegezése alapjan csak kiterjesztd értelmezéssel
tulajdonithatd az alperes altal hivatkozottak szerinti tartalom, a kiterjesztd értelmezést viszont a Ptk.
207. § (4) bekezdése kifejezetten tiltja. Mindezt figyelembe véve az USZ. IV/9. pontja csupan azon
esetek egyikét szabalyozza, amikor a hitelez6 nem tagadhatja meg a torzskonyv kiadasat. Nem
vonhato le azonban az érintett kikotés megfogalmazasabol az a kovetkeztetés, hogy akkor is
jogosult lenne azt maganal tartani, ha e jogosultsag alapjaul szolgald opcids joga megsziint (Kuria
Gfv.VI1.30.049/2016., BH2017/13., BH2017/63., BH2017/95. szamu eseti dontései).

Az els6foku birosag helyes dontése szerint a torzskonyv az opcids jog kikényszeritése érdekében
keriilt az alperes birtokaba, az opcids jog megsziinésére tekintettel a torzskonyv birtokban tartasanak
joga is megsziint, ezért azt az alperes koteles a felperesnek kiadni. Ebbdl a szempontbdl nincs
jelentésége annak, hogy az alperes a felperessel kotott kolcsonszerzodést a felperes fizetési
késedelme miatt felmondta, mert az 5 év eltelte miatt mar opcids joga nincs.



Az alperes jelen perben is érintett lizletszabalyzataval kapcsolatban a Kuria korabban mar tobb eseti
dontést hozott, melyek egyezden a vételi joghoz, valamint az elidegenitési és terhelési tilalomhoz
kapcsolodo jarulékos biztositéknak mindsitették a torzskonyv visszatartasi jogot. A Kuria egyik
dontésében sem mindsitette gy az alperesi lizletszabalyzatot, hogy a régi Ptk. 205. § (1) bekezdés
szerinti, konszenzuson alapuld megallapodas létrejott volna egy atipikus biztositékadasra
vonatkozoan. Ezt az allaspontjat a Kuria legutébb a Pfv.V1.20.558/2016/5. szamu itéletében
ismételten kifejtette, utalva még a Pfv.1.21.202/2015/4., valamint Gfv.VII.30.031/2016/7. szam alatti
itéletekre is. Az alperes fellebbezési hivatkozasaval ellentétben tehat a tobb, egyezd precedens
értékl eseti dontéssel szembemend, egyedi lizletszabalyzat értelmezésre az itélétabla nem latott
lehetéséget. A BH2017/13. szam alatt kozzétett eseti dontés tehat nem egyedi, hanem a Kuria tobb
dontésében is megjelend kovetkezetes, jogi allaspontot tartalmaz, igy tovabbra is az irdnyado biroi
jogértelmezést tiikrozi, az alperes perbeli hatalyos iizletszabalyzata és a blanketta opcids szerzddés
visszatérden vitatott érvényességii, és ertelmezési pontjai tekintetében.

A fentiek alapjan az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésre tortént
hivatkozassal helybenhagyta.

Az alaptalanul fellebbez6 alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a jogi képviseldvel eljart
¢s irasban fellebbezési ellenkérelmet eldterjesztd felperes masodfoka eljarasi koltségeinek
megtéritésére. Az ligyvédi munkadij 6sszegét az itéldtabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3),
(5) és (6) bekezdései alapjan allapitotta meg.

Szeged, 2017. november 16.

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiko s.k. Dr. Béri Andras s.k. Dr. Dobler Lész16 s.k.
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